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N  Umfang der Gesamtstichprobe 
NEO­FFI  NEO‐Fünf‐Faktoren Inventar 
NEO­PI­R  revidierte Version des NEO‐Persönlichkeitsinventar 
n.s.  nicht signifikant 
Max  Maximum 
MD  Median 
Min  Minimum 
Abkürzungsverzeichnis 
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MTMM  Multitrait‐Multimethod‐Analyse 
MW  Mittelwert 
p  Signifikanzniveau 
P  Itempopularität 
r  Produkt‐Moment‐Korrelation nach Pearson 
rit  Trennschärfe 
rs  Rangkorrelation nach Spearman 
rtt  Reliabilität 
R  handwerklich‐technische Interessen (Realistic) 
RMSEA  Root Mean Square Error of Approximation 
R²  aufgeklärte Varianz 
S  soziale Interessen (Social) 
Sch  Schiefe 
SD  Standardabweichung 
SIT  Situativer Interessentest 
SRMR  Standardized Root Mean Residual  
SW  Standardwert 
t  Student’s t 
WIT­2  Wilde‐Intelligenz‐Test 2 
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Zusammenfassung 
Maßnahmen  der  Studien‐  und  Karriereberatung  sollen  Ratsuchende  u. a.  dabei  unterstützen 
einzuschätzen,  inwiefern  die  Anforderungen  verschiedener  Ausbildungs‐  und  Entwicklungs‐
alternativen  ihren  individuellen  Fähigkeiten,  Bedürfnissen  und  Zielen  entsprechen.  Dabei 
werden  international  vorrangig  Interessenfragebogen  in  der  Tradition  von  John  L.  Holland 
(1959;  1997)  eingesetzt,  mit  denen  die  Passung  (Kongruenz)  für  verschiedene  Berufs‐  und 
Entwicklungsmöglichkeiten  beurteilt  wird.  Die  prognostische  Validität  der  aus  Interessen‐
befragungen  abgeleiteten  Kongruenzwerte  ist  allerdings  umstritten.  Zwar  bestätigen  einzelne 
Untersuchungen  i. d. R.  die  sogenannte  Kongruenzhypothese:  Je  besser  berufliche  Interessen 
und  Anforderungen  übereinstimmen,  desto  positiver  beurteilen  die  befragten  Personen  ihr 
berufliches  Erleben  und  Verhalten.  Die  Korrelationen  streuen  allerdings  in  mehreren 
Metaanalysen  sehr  stark  und  erschweren  so  den  Nachweis  eines  generalisierbaren 
Zusammenhangs  zwischen  Kongruenz  und  beruflichen  Kriterien  (Assouline  &  Meir,  1987; 
Tranberg,  Slane & Ekeberg, 1993; Tsabari,  Tziner & Meir,  2005). Die vorliegende Arbeit  zeigt, 
dass  Kriteriumskorrelationen  von  Kongruenzmaßen  maßgeblich  durch  die  methodische 
Umsetzung  von  Kongruenzuntersuchungen  beeinflusst  werden.  Konkret  wird  davon 
ausgegangen, dass sich sowohl das Itemformat des eingesetzten Interessenfragebogens (ipsativ 
vs.  interaktiv),  die  Methode  der  Anforderungsbestimmung  (anforderungsbezogen  vs. 
populationsbasiert), die Art der Kongruenzberechnung (dimensional vs. typologisch) als auch die 
Auswahl  der  Bewährungskriterien  (direkte  vs.  indirekte  Kriterien)  systematisch  auf  die 
empirische Beurteilung der Kongruenzhypothese auswirken.  In einer konkurrenten Befragung 
von  3.813  Studierenden  sowie  einer  über  sieben  bis  13  Monate  längsschnittlich  angelegten 
Untersuchung von 739 Studieninteressierten wurden die o. a. Faktoren gezielt variiert und ihre 
Auswirkungen  auf  den  Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und  verschiedenen 
Bewährungskriterien  analysiert.  In  beiden  Studien  ergeben  sich  größtenteils  Korrelationen  in 
der  erwarteten  Richtung,  die  zwischen  r=0,01  und  r=0,33  (MD(r)=0,17)  bei  konkurrenter 
Erhebung und mit ‐0,08<r<0,31 (MD(r)=0,15) in der längsschnittlichen Untersuchung erheblich 
streuen. Weiterführende Analysen zeigen, dass die Korrelationshöhe erwartungsgemäß von den 
o. a. Faktoren beeinflusst wird. Besonders stark wirken sich die Wahl der Bewährungskriterien 
sowie  die  Art  der  Kongruenzberechnung  auf  die  Kriteriumszusammenhänge  aus:  Die 
Korrelationen  der  Interessenkongruenz  mit  der  erlebten  Passung  im  Studium  bzw.  der 
Zufriedenheit mit den Studieninhalten liegen durchschnittlich um ߂ҧr =0,13 bzw. ߂ҧr =0,11 höher als 
die  Korrelationen  mit  der  durchschnittlichen  Studiennote.  Für  den  dimensionalen 
Kongruenzindex  ergibt  sich  im  Vergleich  zum  typologischen  C‐Index  eine  durchschnittlich  um  
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߂ҧr =0,13 höhere Korrelation zur Zufriedenheit. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Variationen in 
der methodischen Umsetzung der Kongruenzhypothese empirische Kriteriumszusammenhänge 
systematisch  beeinflussen,  und  dass  die  Interessenkongruenz  durchaus  interindividuelle 
Unterschiede im Erleben und Verhalten im Studium erklären und vorhersagen kann, sofern sie 
angemessen  erfasst  wird:  Für  die  auf  Basis  interaktiver  Interessenitems  und  individueller 
Anforderungseinschätzungen  berechnete  dimensionale  Kongruenz  zeigen  sich  konkurrente 
Zusammenhänge  zur  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  von  r=0,30  und  zur  erlebten 
Passung zum Studium von r=0,32 sowie prädiktive Koeffizienten von r=0,25  für die sieben bis 
13  Monate  später  erhobene  Studienzufriedenheit  und  von  r=0,28  für  die  wahrgenommenen 
Passung  (alle  p<0,01).  Die  Ergebnisse  einer  zusätzlichen  Befragung  von  387 
Studienfachwechslern  weisen  jedoch  darauf  hin,  dass  die  beschriebenen  Effekte  der 
Kongruenzoperationalisierung  nicht  ohne  Weiteres  auf  die  Untersuchung  intraindividueller 
Entwicklungen übertragbar sind: Zwar zeigen sich nach einem Studiengangwechsel signifikante 
Zusammenhänge zwischen den Veränderungen der Interessenkongruenz und der Zufriedenheit 
sowie der Passung; allerdings ergeben sich dabei ähnlich hohe Korrelationen für (a) die mittels 
interaktiven Interessenskalen ermittelte dimensionale Kongruenz wie für (b) den mittels ipsativen 
Items  berechneten  typologischen  C­Index.  Die  Ergebnisse  deuten  an,  dass  Kriteriums‐
korrelationen  der  Interessenkongruenz  ebenfalls  durch  die  Art  des  angenommenen 
Zusammenhangs (interindividuell vs. intraindividuell) moderiert werden. Dies unterstreicht, dass 
im  Kontext  der  Kongruenzforschung  mehr  Längsschnittstudien  erforderlich  sind,  die  der 
Dynamik  beruflicher  Entwicklungen  gerecht  werden.  Insgesamt  verdeutlichen  die  Ergebnisse 
der vorliegenden Arbeit, wie bedeutsam methodische Faktoren  für die empirische Beurteilung 
der Kongruenzhypothese sind. Daher sollte in zukünftigen Untersuchungen sowie beim Einsatz 
von  Interessenfragebogen  in  der  Studien‐  und  Karriereberatung  die  Operationalisierung  der 
Interessenkongruenz  stärker  beachtet  werden,  um  eine  fundierte  Einschätzung  der 
Kongruenzhypothese  zu  ermöglichen  und  treffende  Empfehlungen  für  die  akademische  und 
berufliche Entwicklung aussprechen zu können. 
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Summary 
One of  the main objectives of vocational guidance  is  to assist  clients  to evaluate how  far  their 
abilities,  needs  and  goals  match  the  demands  and  opportunities  of  alternative  vocational 
trainings, courses of study, or career paths. In this context, the prediction of fit (congruence) is 
most  often  based  on  vocational  interest  assessments  according  to  John  L.  Holland’s  RIASEC 
model (1959; 1997) in spite of an ongoing, controversial debate about the predictive validity of 
interest  congruence.  The  vast  majority  of  congruence  studies  provide  support  for  Holland’s 
congruence  hypothesis  claiming  a  positive  relationship  between  interest  congruence  and 
vocational  experience  and  behavior.  All  the  same,  several  meta‐analyses  reveal  an  extremely 
wide range of coefficients, and as a consequence fail to prove that there is a substantial relation 
between  interest  congruence  and  vocational  criteria  that  may  be  generalized  across  studies 
(Assouline & Meir, 1987; Tranberg, Slane & Ekeberg, 1993; Tsabari, Tziner & Meir, 2005). The 
present paper demonstrates that the differences between correlation coefficients may be due to 
methodological variations in the empirical evaluation of the congruence hypothesis. In detail, it 
is assumed that the empirical relationship between congruence and vocational experience and 
behavior  is  systematically  influenced  by  the  nature  of  the  interest  assessment  (ipsative  vs. 
interactive), the method used to assess the environmental demands (perceived requirements vs. 
population  characteristics),  the  formula  used  to  compute  congruence  values  (dimensional  vs. 
typological),  and  the  selection  of  criteria  (direct  vs.  indirect  criteria).  These  methodological 
factors  were  systematically  varied  in  two  studies  (a  concurrent  study  with  3,813  university 
students and a  longitudinal  study over  seven  to 13 months with 739 prospective  students)  in 
order  to  investigate  their  influence  on  the  correlation  between  interest  congruence  and 
vocational  criteria.  Most  prefixes  of  the  estimated  correlation  coefficients  hint  at  positive 
relations  between  congruence  and  vocational  experience  and  behavior,  with  the  single 
coefficients  ranging  between  r=.01  and  r=.33  (MD(r)=.17)  in  the  concurrent  study  and  ‐
.08<r<.31 (MD(r)=.15) in the longitudinal study. Further investigations reveal that the amount of 
shared variance between  congruence  and  criteria  is  influenced by  the defined methodological 
factors  as  expected.  In  the  present  paper  the  selection  of  vocational  criteria  and  the  formula 
used  to  calculate  interest  congruence  show  the  strongest  effects: Congruence  is most  strongly 
correlated with perceived  fit  and  satisfaction with major with  a mean difference of ߂ҧr=.13  and 
߂ҧr=.11,  resp.  in  comparison  to  the  average  correlation  between  congruence  and  the  GPA 
achieved at university. The calculation of a dimensional congruence  index results  in correlation 
coefficients  exceeding  the  coefficients of  the  relationship between  the  typological C‐Index and 
satisfaction with major  by  ߂ҧr=.13  on  average.  The  results  of  the  two  studies  indicate  that  the 
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variance  in  correlation  coefficients  estimated  in  congruence  studies  may  be  attributable  to 
systematic  effects  of  methodological  factors  to  a  great  extent,  and  that  methodologically 
appropriate measures  of  interest  congruence may  substantially  contribute  to  the  explanation 
and  prediction  of  inter‐individual  differences  in  vocational  criteria:  A dimensional  congruence 
index  that  is  calculated  based  on  an  interactive  assessment  of  vocational  interests  and  a 
description of individually perceived environmental demands yields concurrent correlations with 
satisfaction of r=.30 and with perceived fit of r=.32, as well as predictive coefficients of r=.25 and 
r=.28,  resp.  (according  to  a period  of  seven  to  13 months; p<.01  for  all  coefficients). Anyhow, 
results  of  an  additional  survey  of  387  students  who  changed  their  major  point  out  that  the 
results  described  above  may  not  be  directly  transferred  to  the  investigation  of  processes  of 
academic and vocational development within  individuals: On  the one hand,  the survey reveals 
significant relationships between the change in interest congruence and the change in perceived 
fit  and  satisfaction  after  the  change  of  major.  But  on  the  other  hand,  coefficients  of  (a)  the 
dimensional congruence index based on interactive interest assessments reach a comparable level 
to  the  coefficients  of  (b)  the  C­Index  based  on  ipsative  interest measurements.  These  results 
suggest  that  the  correlations  may  also  depend  on  the  nature  of  the  assumed  relationship 
between congruence and vocational behavior (inter­individual vs.  intra­individual) pointing out 
that  there  is  a  need  for  more  longitudinal  studies  investigating  the  relevance  of  interest 
congruence for intra‐individual processes in the context of career development. Altogether, the 
results  of  the  present  paper  clearly  illustrate  the  relevance  of methodological  factors  for  the 
empirical  evaluation of  the  congruence hypothesis. Therefore, much more attention  should be 
paid  to  the operationalization of  interest congruence  in  future  investigations, as well as  in  the 
application  of  interest  assessments  in  the  context  of  vocational  guidance  and  career 
interventions. 
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1. Person­Umwelt­Passung als Grundlage der Berufs­ und Karriereberatung 
Die  Berufs‐  und  Ausbildungsentscheidung  sowie  die  Planung  und  Steuerung  der  beruflichen 
Laufbahn  stellen  zentrale Herausforderungen  in  der  individuellen  Entwicklung  des Menschen 
dar  (Bergmann, 2004). Dies  ist  zum einen  auf die Bedeutung der beruflichen Tätigkeit  für die 
gesellschaftliche  Wahrnehmung  einer  Person  zurückzuführen:  Die  Arbeitsaufgaben  und  das 
damit  verbundene  Gehalt  bestimmen  nicht  nur  den  sozialen  Status,  der  einer  Person 
zugeschrieben wird (Institut für Demoskopie Allensbach, 2008), sondern beeinflussen auch, zu 
wem  Freundschaften  und  Partnerschaften  aufgebaut  werden  (Parship,  2008)  und  welche 
Zukunftschancen  die  eigenen  Kinder  erhalten  (Autorengruppe  Bildungsberichterstattung, 
2010).  Jenseits  ihrer  Bedeutung  für  die  soziale  Stellung  innerhalb  der  Gesellschaft  spielt  die 
Berufstätigkeit  aber  auch  eine  zentrale  Rolle  im  Rahmen  der  persönlichen  Identitätsbildung 
(Eggerth,  2008).  Berufliche  Herausforderungen  und  Rahmenbedingungen  bestimmen  u. a., 
welche Kompetenzen Berufstätige auf‐ und ausbauen, welches Selbstverständnis sie entwickeln 
und  wie  sie  ihr  Verhalten  steuern  (Lord,  Diefendorff,  Schmidt  &  Hall,  2010).  Studien  mit 
Arbeitslosen  belegen  darüber  hinaus  den  Stellenwert  der  beruflichen  Arbeitstätigkeit  für  die 
Entwicklung von Selbstwirksamkeitserwartungen und Selbstwertgefühlen sowie für den Erhalt 
der  psychischen  und  körperlichen  Gesundheit  (Berth,  Foerster,  Balck,  Braehler  &  Stoebel‐
Richter,  2005;  Leon  &  Matthews,  2010;  Hacker,  1998).  Die  psychologisch  orientierte 
Berufsberatung  greift  die  Bedeutung  der  Arbeit  für  das  eigene  Selbstverständnis  auf  und 
versteht  daher  die  Unterstützung  von  Ratsuchenden  bei  der  Entwicklung  ihrer  beruflichen 
Identität und der Berufsfindung als eine ihrer zentralen Aufgaben (Brown, 2002).  
 
1.1 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen der Berufs­ und Karriereberatung 
Durch  den  andauernden  Wandel  der  Arbeitswelt  hat  gerade  in  jüngerer  Vergangenheit  der 
Bedarf  an  qualifizierten  Berufs‐  und  Studienberatungsangeboten  zugenommen.  Der 
kontinuierliche  Kostendruck  der  globalisierten  Wirtschaft  sowie  die  flächendeckende 
Einführung  neuer  Informations‐  und  Kommunikationstechnologien  und  die  damit 
einhergehende  Entwicklung  von  der  Industrie‐  zur  Informations‐  und 
Dienstleistungsgesellschaft  hat  in  vielen  Arbeitsbereichen  zum Wegfall  bzw.  zur  Verlagerung 
von  Berufen  ins  Ausland  (vgl.  Bundesinstitut  für  Berufsbildung,  n. d.),  zur  Steigerung  der 
Komplexität  beruflicher  Anforderungen  (z. B.  zunehmender  Anteil  planend‐überwachender 
Tätigkeiten  im  Vergleich  zu  ausführenden  Tätigkeiten,  steigende  Notwendigkeit  zur 
Kapitel 1 
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Berücksichtigung und Integration interdisziplinärer Wissensinhalte) und zur Entstehung neuer 
Berufsbilder  (z. B.  Mechatroniker,  Multimedia‐Entwickler)  geführt.  Diese  Veränderungen 
spiegeln sich in einer kontinuierlichen Diversifizierung des Ausbildungs‐ und Studienangebotes 
wider.  Alleine  in  Deutschland  existiert mit  ca.  350  staatlich  anerkannten  Ausbildungsberufen 
(z. T.  mit  zahlreichen  Spezialisierungsrichtungen;  Bundesinstitut  für  Berufsbildung,  n. d.)  und 
über  5.000  grundständigen  Studiengängen  (Hochschulrektorenkonferenz,  n. d.)  ein  kaum 
überschaubares  Ausbildungsangebot.  Mehr  als  70 %  der  Ausbildungen wurden  in  den  Jahren 
1996  bis  2005  neu  geschaffen  oder  inhaltlich  modernisiert  (Paulini‐Schlottau,  2005)  und  im 
Rahmen der sich gegenwärtig vollziehenden Umstellung des  traditionellen Studiensystems mit 
Diplom‐ und Magisterabschlüssen auf das gestufte Bachelor‐ und Mastersystem werden auch die 
bestehenden  Curricula  der  Studiengänge  flächendeckend  überarbeitet  und  in  großen  Teilen 
umgestaltet.  Dementsprechend  können  sich  Jugendliche  und  junge  Erwachsene  bei  der 
Berufsfindung  nur  noch  in  eingeschränktem  Maße  an  den  beruflichen  Erfahrungen  der 
vorangegangenen  Generationen  orientieren.  Eltern  und  Verwandte  stellen  mit  einer 
Nutzungsfrequenz von 91 % zwar immer noch die wichtigste Informationsquelle bei der Berufs‐ 
und  Studienentscheidung  dar,  aber  nur  knapp  jeder a  zweite  Ratsuchende  schätzt  diese 
Bezugspersonen  als  kompetente  Informationsquelle  für  die  berufliche  Orientierung  ein. 
Informationen von Freunden, Studierenden und Auszubildenden oder Lehrern werden mit 17 % 
bis  46 %  sogar  von  noch  weniger  Nutzern  als  hilfreich  für  die  Studien‐  und 
Ausbildungsentscheidung bewertet (Heine, Willich & Schneider, 2010). 
Die Berufsfindungsphase ist für die Mehrzahl der Jugendlichen und jungen Erwachsenen durch 
Gefühle der Unsicherheit und unzureichender Informiertheit über die verfügbaren Ausbildungs‐ 
und  Studienmöglichkeiten  gekennzeichnet.  Laut  einer  im  Hinblick  auf  Schulform,  Art  der 
Hochschulzugangsberechtigung  und  Geschlecht  der  Teilnehmer  repräsentativ  angelegten 
Befragung  von  deutschen  Schülern  des  Abschlussjahrgangs  2008  fühlten  sich  nur  33 %  der 
Teilnehmer  ein  halbes  Jahr  vor  Erwerb  der  Hochschulreife  umfassend  über  die  verfügbaren 
Ausbildungs‐  und  Studienmöglichkeiten  informiert.  26 %  der  Befragten  gaben  an,  über 
unzureichende  Informationen zu verfügen. Selbst bei den Schülern, die bereits vor Beginn der 
gymnasialen  Oberstufe  damit  begonnen  hatten,  sich  über  Ausbildungsmöglichkeiten  zu 
informieren, lag der Anteil derer, die ihren Informationsstand als unzureichend bezeichnen, bei 
                                                             
a Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird im Text stets die männliche Form verwandt. Die inhaltlichen 
Aussagen beziehen sich gleichermaßen auf Personen männlichen und weiblichen Geschlechts.  
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25 % (Heine & Willich, 2006). Die erlebte Unsicherheit dauert bei einem erheblichen Anteil der 
Schüler bis zum Zeitpunkt der Entscheidung für eine konkrete Ausbildung oder ein spezifisches 
Studienfach an: Nur 45 % der in einer Studie von Heine, Willich und Schneider (2009) befragten 
deutschen  Studienanfänger  geben  ein  halbes  Jahr  nach  Studienbeginn  an,  vor  Aufnahme  des 
Studiums  gut  oder  sehr  gut  über  Studium  und  Hochschule  informiert  gewesen  zu  sein,  15 % 
schätzen den Informationsstand retrospektiv als schlecht, 3 % sogar als unzureichend ein. Nicht 
wenige Studierende revidieren die zunächst getroffene Studien‐ oder Berufsentscheidung noch 
vor  dem  Studienabschluss.  Für  den  Absolventenjahrgang  2006  der  deutschen  Hochschulen 
ermittelten Heublein, Schreiber, Sommer und Besuch (2009), dass 21 % das Studium abbrechen 
oder wechseln, ohne den zunächst angestrebten Abschluss erreicht zu haben. Ausschlaggebend 
für  eine  vorzeitige Beendigung des ursprünglichen Studiums  sind nach Aussage der befragten 
Studienabbrecher  u. a.  Schwierigkeiten,  bei  der  Bewältigung  der  Leistungsanforderungen 
(20 %),  mangelnde  Studienmotivation  auf  Grund  von  enttäuschten  Erwartungen  an  das  bzw. 
einer  mangelnden  Identifikation  mit  dem  gewählten  Studienfach  (18 %)  oder  eine  berufliche 
Neuorientierung (10 %). Damit benennen ca. 50 % der Befragungsteilnehmer Abbruchursachen, 
von  denen  anzunehmen  ist,  dass  sie  durch  gezielte  Beratungsansätze,  wie  eine 
Auseinandersetzung  mit  den  eigenen  Stärken  und  Vorlieben  und  die  Vermittlung  von 
Informationen über die inhaltlichen Anforderungen der anvisierten Studiengänge, beeinflussbar 
sein  dürften. Neben  institutionellen Anbietern wie  der Bundesagentur  für Arbeit,  Kommunen, 
Schulen  oder  Hochschulen  haben  sich  in  Deutschland  mittlerweile  zahlreiche  kommerzielle 
Ausbildungs‐  und  Studienberatungen  etabliert,  die  unter  Einsatz  diagnostischer  Verfahren 
Ratsuchenden  Hilfestellungen  bei  der  Berufsentscheidung  anbieten  (vgl.  Straush,  2008; 
Finanztest,  2007).  Entsprechende  Angebote  richten  sich  dabei  nicht  nur  an  Jugendliche  und 
junge  Erwachsene  in  der  Berufsfindungsphase,  sondern  entdecken  zunehmend  auch 
berufserfahrene  Personen  als  relevante  Zielgruppe.  Die  Abkehr  vom  traditionellen  Leitbild 
lebenslanger  Beschäftigungsverhältnisse,  die  sich  u. a.  in  der  Zunahme  von  befristeten 
Arbeitsverträgen  (Wingerter,  2009)  oder  der  Verbreitung  von  Unternehmensaufkäufen  und 
Zusammenschlüssen  („mergers  and  acquisitions“)  und  den  damit  verbundenen  personellen 
Umstrukturierungen  (z. B.  Abbau  von  Doppelstrukturen,  Verlagerung  von  Fertigungsstätten) 
zeigt  (United  Nations  Conference  on  Trade  and  Development,  2007),  hat  zur  Folge,  dass  in 
heutigen  Berufsbiografien  Phasen  der  Arbeitslosigkeit  und  wiederholte  Tätigkeits‐  und 
Jobwechsel  keine  Ausnahme  mehr  darstellen.  Die  moderne  Arbeitswelt  fordert 
dementsprechend von Berufstätigen insgesamt ein gesteigertes Maß an Flexibilität, das auch im 
fortgeschrittenen Alter die Notwendigkeit einer beruflichen Neuorientierungen beinhalten kann 
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(Läge  &  Hirschi,  2008).  Aus  diesem  Grund  plädieren  einige  Autoren  dafür,  im  Rahmen  der 
Berufsberatung  nicht  primär  auf  die  Unterstützung  der  Berufs‐  und  Studienwahl  abzuzielen, 
sondern  den  Gesamtprozess  der  beruflichen  Entwicklung  zu  berücksichtigen  und 
dementsprechend  den  Begriff  der  Berufs‐  und  Studienberatung  durch  den  aus  ihrer  Sicht 
treffenderen Terminus der Karriere‐ oder Laufbahnberatung zu ersetzen (Savickas, 2002).  
 
1.2 Person­Umwelt­Passung als Beratungsziel 
Nach Brown und McParkland (2005) nutzen Ratsuchende berufsbezogene Beratungsangebote, 
um  Unterstützung  bei  der  beruflichen  (Um‐)Orientierung  (z. B.  der  Entscheidung  für  einen 
bestimmten  Ausbildungs‐  oder  Studienweg  oder  der  Planung  eines  Jobwechsels),  bei  der 
Umsetzung  von  Aus‐  und  Weiterbildungsplänen  oder  bei  der  Bewältigung  beruflicher 
Herausforderungen  (z. B.  im  Rahmen  der  Anpassung  an  berufliche  oder  familiäre 
Veränderungen)  zu  erhalten.  Das  vorrangige  Ziel  der  Berufsberatung  besteht  dabei  in  der 
Vermittlung  allgemeiner  Entscheidungs‐  und  Problemlösekompetenzen,  die  Personen  in  die 
Lage versetzen sollen, eine möglichst rationale und langfristig zufriedenstellende Berufswahl zu 
treffen, berufliche Veränderungen zu antizipieren und das eigene Verhalten daran anzupassen 
(vgl. Whiston & Rahardja, 2008). Eine der zentralen theoretischen Grundlagen der psychologisch 
orientierten Berufs‐ und Karriereberatung bildet bis heute das bereits vor mehr als einhundert 
Jahren von Parsons (1909) formulierte „Matching Modell“: 
 
In the wise choice of a vocation there are three broad factors: (1) a clear understanding of 
yourself,  your  aptitudes,  abilities,  interests,  ambitions,  resources,  limitations,  and 
knowledge  of  their  causes;  (2)  a  knowledge  of  the  requirements,  conditions  of  success, 
advantages  and  disadvantages,  compensation,  opportunities,  and  prospects  in  different 
lines of work; (3) true reasoning on the relation of these two groups of facts. (p. 5)  
 
Die Vorstellung, dass die Konsequenzen beruflicher Entscheidungen  (bzw. berufliches Erleben 
und  Verhalten  im  Allgemeinen)  durch  die  Passung  zwischen  Merkmalen  der  Person  und 
Aspekten der beruflichen Umwelt beeinflusst werden, prägt unter Bezeichnungen wie Person‐
Umwelt‐Fit (Dawis & Lofquist, 1984), Korrespondenz (Lofquist & Dawis, 1991) oder Kongruenz 
(Holland, 1959a) bis heute die wichtigsten Theorien beruflicher Entwicklungen (Betz, 2008; für 
einen  historischen  Überblick  über  zentrale  theoretische  Ansätze  der  Berufs‐  und 
Laufbahnentwicklung vgl. Brown, 2002). Gemeinsamer Kern der heute meist als PE‐Fit‐Theorien 
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(abgeleitet  vom  Englischen  Person‐Environment‐Fit)  bezeichneten  Ansätze  ist  die  Annahme, 
dass Personen beständig mit verschiedenen Umwelten (z. B. Schule, Arbeit, Familie) interagieren 
und  dass  ihr  spezifisches  Verhalten  in  bestimmten  Situationen  nicht  in  erster  Linie  durch 
individuelle  oder  situative  Merkmale,  sondern  durch  das  Zusammenspiel  von  Personen‐  und 
Umweltvariablen  bestimmt  wird.  Fähigkeiten,  Bedürfnisse  und  Einstellungen  der  jeweiligen 
Person  können  dabei  mehr  oder  weniger  gut  mit  den  inhaltlichen  und  strukturellen 
Anforderungen  sowie  den Entwicklungs‐  und Veränderungspotentialen  der Umwelt  vereinbar 
sein. Mit dem Umweltbegriff nehmen berufswahlorientierte PE‐Fit‐Ansätze dabei  i. d. R. Bezug 
auf  verschiedene Ausbildungs‐  und  Studienwege  (Person‐Beruf‐Fit),  können  aber  im  späteren 
Verlauf der beruflichen Entwicklung auch auf die Entscheidung  für eine konkrete Arbeitsstelle 
(Person‐Job‐Fit), die Wahl eines Arbeitgebers (Person‐Organisation‐Fit) oder die Interaktion mit 
Vorgesetzten  (Person‐Vorgesetzten‐Fit)  oder  Kollegen  (Person‐Gruppe‐Fit)  bezogen  werden 
(Kristof,  1996).  PE‐Fit‐Theorien  gehen  davon  aus,  dass  eine  hohe Übereinstimmung  zwischen 
berufsrelevanten Merkmalen der Person und den Anforderungen und Möglichkeiten beruflicher 
Umwelt  wünschenswerte  Verhaltensweisen  begünstigt  und  dass  Personen  bestrebt  sind, 
„passende“  Umwelten  aufzusuchen  (z. B.  geeignete  Ausbildungen  oder  Studiengänge  zu 
beginnen,  eine  angemessene  Arbeitsstelle  aufzunehmen)  und  in  ihnen  zu  verbleiben  bzw. 
berufliche Umwelten dahingehend zu beeinflussen, dass sie besser mit ihren Bedürfnissen und 
Potentialen übereinstimmen (Dawis, 2005). Nach Lofquists und Dawis‘ (1991) Auffassung sind 
Personen dann geneigt Beratungsangebote in Anspruch zu nehmen, wenn sie ihre Bedürfnisse in 
einer bestimmten Umwelt nicht befriedigen können und sich selber nicht in der Lage sehen, eine 
kongruente Umweltkonstellation herzustellen bzw. die erlebte Inkongruenz zu mildern oder zu 
beseitigen. Dementsprechend sehen Lofquist und Dawis es als zentrale Aufgabe der Berufs‐ und 
Karriereberatung  an, Ratsuchende darin  zu  unterstützen,  die Übereinstimmung  verschiedener 
Wahlalternativen  (d. h. unterschiedlicher Ausbildungs‐, Studien‐ und Berufsmöglichkeiten) mit 
den  eigenen  Fähigkeiten  und  Wünschen  zu  antizipieren  und  Strategien  zu  Steigerung  der 
Passung zu entwickeln. In ähnlicher Weise äußern sich Tranberg, Slane und Ekeberg (1993): „A 
guiding principle of vocational counseling is finding the right person for the right job” (p. 261). 
 
Die  subjektive  Bedeutung  des  PE‐Fits  für  die  berufliche  Orientierung  verdeutlichen  u. a.  die 
Ergebnisse  einer  Befragung  von  deutschen  Schülern  des  Abiturjahrgangs  2006  durch 
Hachmeister, Lange und Harder  (2007). Demnach orientieren sich 65 % der Befragten bei der 
Studienfachwahl  vorrangig  an  der  erwarteten  Passung  des  Studiengangs  zu  den  eigenen 
Neigungen  und  Begabungen  (zweithäufigste  Nennung:  persönliche  Entfaltung;  14,3 %; 
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dritthäufigste  Nennung:  günstige  Chancen  am  Arbeitsmarkt;  10,7 %).  Zahlreiche  empirische 
Untersuchungen  bestätigen  darüber  hinaus  den  postulierten  Zusammenhang  zwischen  PE‐Fit 
und  verschiedenen  Facetten  beruflichen  Erlebens  und  Verhaltens.  In  einer  Meta‐Analyse  von 
zwischen 1972 und 2005 veröffentlichten Studien ermittelten Kristof‐Brown, Zimmerman und 
Johnson  (2005)  substantielle  Zusammenhänge  zwischen  der  subjektiv  erlebten  Person‐Beruf‐
Passung und Arbeitszufriedenheit  (ݎҧ=0,45;  23  Studien;  n=7.205), Kündigungsabsicht  (ݎҧ=0,‐40; 
11  Studien;  n=2.065)  sowie  organisationalem  Commitment  (ݎҧ=0,36;  11  Studien;  n=7.154; 
jeweils  p<0,05).  Im  Gegensatz  dazu  konnte  der  postulierte  Zusammenhang  zwischen 
wahrgenommenen  Fit  und  Arbeitsleistung  nur  tendenziell  bestätigt  werden.  Die 
durchschnittliche Korrelation weist zwar mit einem Wert von ݎҧ=0,18 (3 Studien; n=552) in die 
erwartete Richtung, fällt aber deutlich niedriger aus als die übrigen Kennwerte und erweist sich 
als  nicht  signifikant.  Eine  längsschnittlich  angelegte  Befragung  von  1.171  US‐amerikanischen 
Studierenden durch Schmitt, Oswald, Friede, Imus und Merritt (2008) deutet darauf hin, dass die 
wahrgenommene  Passung  zum  Studienfach  am  Ende  des  ersten  Semesters  die 
Studienzufriedenheit  während  des  zweiten  Semesters  beeinflusst,  die  sich  wiederum  auf 
Absentismus, Abbruchneigung und Studiennoten im dritten Semester auswirken. Die Annahme 
einer  kausalen  Wirkkette  wird  nach  Einschätzung  der  Autoren  dadurch  gestützt,  dass  der 
erlebte  Fit  in  ihrer  Untersuchung  sowohl  mit  der  späteren  Zufriedenheit  als  auch  (teilweise 
mediiert  durch  die  Studienzufriedenheit)  mit  dem  späteren  Studienerfolg  zusammen  hing, 
während  andererseits  weder  die  erfassten  Studienerfolgskriterien  noch  die  Zufriedenheit mit 
dem  erlebten  Fit  zu  späteren  Messzeitpunkten  korrelierten.  Schmitt  et  al.  leiten  aus  ihren 
Ergebnissen  die  Empfehlung  ab,  im  Rahmen  der  Studienberatung  und  Studierendenauswahl 
besonderes  Augenmerk  auf  die  erlebte  Passung  als  zentralen  Einflussfaktor  der 
Studienzufriedenheit und des Studienerfolges zu legen.  
 
Für die Berufs‐ und Karriereberatung stellt  sich demnach die Frage, wie der wahrgenommene 
Fit  für  einen  spezifischen Berufsweg  prognostiziert  und  die  zu  erwartende  Passung  zwischen 
verschiedenen  Entscheidungsalternativen  verglichen  werden  kann,  um  auf  diese  Weise  eine 
begründete  Empfehlung  für  oder  gegen  einen  bestimmten  Ausbildungs‐  oder  Studienweg 
aussprechen  zu  können.  Laut  Savickas  (1999)  werden  zu  diesem  Zweck  vor  allem 
Interessenfragebogen in der Tradition John L. Hollands eingesetzt, deren prognostische Validität 
allerdings  aufgrund  von  widersprüchlichen  empirischen  Befunden  umstritten  ist  (Tinsley, 
2000). Das zentrale Anliegen der vorliegenden Arbeit besteht darin zu klären, ob eine Erfassung 
beruflicher Interessen relevante Hinweise für die Berufs‐ und Studienberatung liefern kann und 
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welche  methodischen  Aspekte  bei  ihrer  Erhebung  zu  berücksichtigen  sind,  um  eine 
angemessene  berufliche  Orientierung  zu  unterstützen.  In  Kapitel 2  werden  die  zentralen 
Annahmen von Hollands  Interessenmodell  (1959a; 1997) dargestellt  und  im Hinblick  auf  ihre 
empirische  Bewährung  diskutiert.  Dabei  wird  u. a.  detailliert  auf  die  Kongruenzhypothese 
eingegangen, die besagt, dass die Arbeitszufriedenheit, die Stabilität beruflicher Entscheidungen 
sowie die Arbeitsleistung maßgeblich durch die Interessenkongruenz, d. h. die Passung zwischen 
Interessen  und  beruflichen  Anforderungen,  beeinflusst  werden.  Die  Ergebnisse  empirischer 
Studien liefern keine generelle Bestätigung der Kongruenzhypothese, deuten allerdings auf eine 
moderierende  Wirkung  methodischer  Aspekte  in  der  Umsetzung  von  Kongruenz‐
untersuchungen  hin.  Kapitel 3  widmet  sich  daher  einer  systematischen  Analyse  der 
Bestimmungsmerkmale  der Kongruenzhypothese,  auf  deren Grundlage  konkrete  Erwartungen 
über  die  Auswirkungen  ausgewählter  methodischer  Variablen  auf  den  beobachtbaren 
Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und beruflichen Kriterien abgeleitet werden. Die 
folgenden Kapitel dienen der empirischen Überprüfung der formulierten Annahmen im Kontext 
der Studienberatung. Im Zentrum von Kapitel 4 steht zunächst die Entwicklung und empirische 
Evaluation  eines  Interessenfragebogens  für  Studieninteressierte,  der  in  den  folgenden 
Kongruenzuntersuchungen zur Erfassung der Interessen herangezogen wird. Kapitel 5 stellt die 
Ergebnisse  einer  Studierendenbefragung  dar,  in  deren  Rahmen  der  Einfluss  methodischer 
Moderatoren  auf  die  empirische  Bewährung  der  Kongruenzhypothese  bei  konkurrenter 
Erfassung der Interessenkongruenz und verschiedener Studienerfolgskriterien untersucht wird. 
In  Kapitel 6  wird  im  Rahmen  einer  längsschnittlich  angelegten  Befragung  von 
Studieninteressierten  vor  und  nach  Aufnahme  eines  Studiums  überprüft,  ob  die  Interessen‐
kongruenz  zur  mittelfristigen  Vorhersage  von  Zufriedenheit,  Abbruchneigung  und  Studien‐
leistung herangezogen werden kann und  inwiefern  sich die  in Kapitel 5 dargestellten Befunde 
auf  prädiktive  Untersuchungsdesigns  übertragen  lassen.  Kapitel 7  stellt  die  Ergebnisse  einer 
Untersuchung mit  Studienfachwechslern  dar,  in  deren Rahmen  geklärt werden  soll,  inwiefern 
intraindividuelle  Veränderungen  im  beruflichen  Erleben  auf  Basis  der  Interessenkongruenz 
erklärt werden können und ob sich die betrachteten methodischen Variablen in ähnlicher Weise 
auf den Zusammenhang zwischen  individuellen Entwicklungen der Kongruenz und beruflicher 
Kriterien  auswirken  wie  in  den  zuvor  berichteten  Untersuchungen  interindividueller 
Unterschiede. Im Rahmen der abschließenden Diskussion (Kapitel 8) werden die Ergebnisse der 
einzelnen Studien zusammengefasst und in einer übergreifenden Betrachtung der untersuchten 
methodischen Aspekte integriert. Dabei werden die beobachteten Auswirkungen dargestellt und 
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im  Hinblick  auf  ihre  Relevanz  für  wissenschaftliche  Kongruenzstudien  und  den  praktischen 
Einsatz von Interessenbefragungen für die Studien‐ und Berufsberatung eingeordnet. 
   
Das Interessenmodell von John L. Holland 
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2. Das Interessenmodell von John L. Holland 
John L. Holland stellte sein Modell beruflicher Interessen und Umwelten erstmals 1959 vor.  In 
nachfolgenden Veröffentlichungen erweiterte und präzisierte er  seine Vorstellungen bis  in die 
1990er  Jahre  hinein,  ohne  dabei  die  grundlegenden  Annahmen  maßgeblich  zu  verändern 
(Holland,  1997).  Die  Theorie  beinhaltet  Annahmen  zur  Struktur  beruflicher  Interessen  und 
Umweltanforderungen,  die  durch  die  Bereitstellung  theoriegeleitet  entwickelter  Fragebogen 
unmittelbar empirisch überprüfbar sind (z. B. Vocational Preference  Inventory, Holland, 1959b; 
Self  Directed  Search,  Holland,  1970,  1994).  Das  Strukturmodell  bildet  die  Grundlage  für  die 
indirekte Erfassung der  Passung  zwischen Person und Umwelt. Darüber  hinaus beinhaltet  die 
Theorie  explizite  Annahmen  zur  Interaktion  zwischen  persönlichen  Interessen  und 
Umweltanforderungen  und  den  daraus  resultierenden  Konsequenzen  für  die  Berufswahl  und 
den Berufserfolg. Nach  Jörin  Fux  (2005)  kann Hollands Theorie mit  über  500  internationalen 
Publikationen  als  das  am  intensivsten  untersuchte  Berufswahlmodell  überhaupt  gelten.  Seine 
Überlegungen  sind  bis  heute  so  einflussreich,  dass  einer  der  ersten  veröffentlichten 
Interessenfragebogen, der Strong Vocational  Interest Blank  (Strong, 1927) nachträglich an das 
Holland‐Modell  angepasst wurde  und  Campbell  und  Borgen  (1999)  zu  dem  Schluss  kommen, 
dass  auch  zur  Jahrtausendwende  eine  Berücksichtigung  von  Hollands  Überlegungen  bei  der 
Entwicklung und Anpassung von Interessensfragebogen unumgänglich sei. Vier der fünf in den 
USA  am  häufigsten  genutzten  Interessenfragebogen  basieren  auf  dem  Holland‐Modell  (vgl. 
Savickas,  1998)  und  auch  im  deutschsprachigen  Raum  sind  die  gebräuchlichsten 
Interesseninventare, der Allgemeine Interessen­Struktur­Test (AIST, Bergmann & Eder, 2005) und 
der EXPLORIX (Jörin, 2004), an Hollands Taxonomie angelehnt.  
 
Der  folgende  Abschnitt  widmet  sich  der  Definition  des  Interessenbegriffs  und  der  Frage, 
inwiefern  Interessen  eine  angemessene  Grundlage  für  die  Bestimmung  der  Person‐Umwelt‐
Passung  darstellen.  Daran  anschließend  werden  Hollands  zentrale  Annahmen  zur 
Interessenstruktur und zur Interaktion zwischen Person und Umwelt erläutert und im Hinblick 
auf  ihre  empirische  Bewährung  diskutiert.  Sofern  nicht  anders  angegeben  bezieht  sich  die 
Darstellung  der  theoretischen  Konzepte  und  Annahmen  auf  die  letzte  Beschreibung  des 
Interessenmodells von Holland in dem Buch Making Vocational Choices aus dem Jahr 1997.  
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2.1 Interesse und Interessen  
Grundlage der meisten Definitionsansätze des Begriffs Interesse ist die etymologische Grundlage 
des  lateinischen  inter  esse,  das  soviel  bedeutet  wie  „dazwischen  sein“.  In  diesem  Sinne  ist 
Interesse als vermittelndes Konstrukt zu verstehen, das die Beziehung zwischen einer Person als 
Subjekt  und  kognitiv  repräsentierten  Interessensobjekten  in  Form  von  Gegenständen, 
Tätigkeiten und/oder Themen der psychologischen Umwelt (vgl. Lewin, 1936) betrifft. Interesse 
umfasst  affektive,  kognitive  und  verhaltensbezogene  Komponenten  und  kann  damit  als  eine 
spezifische Form der Einstellung verstanden werden (Aronson, Wilson & Akert, 2008). Auf der 
kognitiven  Ebene  ist  Interesse  gekennzeichnet  durch  eine  selektive  und  persistente 
Aufmerksamkeit  für  das  Interessensobjekt  (Savickas  &  Walsh,  1996).  Dementsprechend 
verfügen Menschen in der Regel über besonders differenziertes und vernetztes Wissen in Bezug 
auf  die  Objekte,  für  die  sie  ein  ausgeprägtes  Interesse  zeigen  (Krapp,  2007).  Die  affektiven 
Komponenten spiegeln  sich  in positivem emotionalem Erleben  in der Auseinandersetzung mit 
Interessensobjekten  sowie  einer  hohen  subjektiven Wertschätzung  für  die  Interessensobjekte 
wider  (Krapp,  2001).  Auf  der  Verhaltensebene  schlägt  sich  Interesse  in  einer  Tendenz  zur 
Annäherung  an,  zur  Auseinandersetzung mit  und  zur  Bevorzugung  von  bestimmten  Objekten 
und  Tätigkeiten  nieder.  In  diesem  Sinne  bezeichnen  Athanasou  und  van  Esbroek  (2007) 
Interesse  schlicht  als  Kurzbeschreibung  menschlicher  Vorlieben,  Präferenzen  und 
Entscheidungen für bestimmte Objekte, Aktivitäten, Ereignisse und Aufgaben.  
In der psychologischen Terminologie wird häufig unterschieden zwischen (situativem) Interesse 
als  einer  zeitweiligen  Beziehung  einer  Person  zu  einem  bestimmten  Interessensobjekt  und 
(persönlichen)  Interessen  als  dispositionalen  Präferenzstrukturen,  die  sich  durch  die 
Verfestigung situativer  Interessen und eine damit einhergehende dauerhafte Identifikation mit 
bestimmten Interessensobjekten ausbilden (vgl. auch die Differenzierung zwischen Interesse als 
Zustand  und  Interessen  als  Eigenschaft  bei  Savickas,  1999,  zwischen  situativem  und 
individuellem  Interesse  bei  Krapp,  2007,  sowie  zwischen  Interesse  als  emotionalem  Zustand 
und  Interesse  als  Persönlichkeitsmerkmal  bei  Silvia,  2006).  Die  motivationspsychologische 
Grundlage  für  die  Entstehung  von  situativem  Interesse  bilden  aktualisierte  Bedürfnisse  und 
Werte, die eine handelnde Person zu einem gegebenen Zeitpunkt zu befriedigen sucht, indem sie 
sich  gezielt  bestimmten  Objekten  (Gegenständen,  Personen,  Handlungsalternativen  usw.) 
zuwendet. In diesem Sinne steht Interesse mit Bedürfnissen und Werten in einem Mittel‐Zweck‐
Verhältnis  („means‐ends‐relation“;  vgl.  Savickas,  1999).  Dabei  bestimmen  die  situativen 
Rahmenbedingungen und Anreize, welche Möglichkeiten der Zielerreichung in einer gegebenen 
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Situation überhaupt verfügbar sind. Die initiale Entstehung situativen Interesses wird daher in 
hohem Maße  durch  externale  Faktoren  beeinflusst  (Krapp,  2007).  Im  Laufe  der  individuellen 
Entwicklung  lernen  Menschen,  welche  Interessensobjekte  bzw.  Objektklassen  zur 
Bedürfnisbefriedigung  geeignet  sind  und  entwickeln  dadurch  instrumentelle  Präferenzen,  die 
durch  Lernerfahrungen  zunächst  noch  relativ  leicht  veränderbar  sind.  Wiederholte  positive 
Lernerfahrungen  begünstigen  jedoch,  dass  sich  eine  Person  in  zunehmendem  Maße  mit  den 
assoziierten  Gegenständen,  Tätigkeiten  und  Zielen  identifiziert,  wodurch  einige  Interessen 
dauerhaft stabilisiert, in das Selbstkonzept integriert und damit zu einem integralen Bestandteil 
der  Persönlichkeit  werden  (Krapp,  2007).  Die  identitätsstiftende  Funktion  individueller 
Interessen  basiert  auf  einer  Kanalisation  persönlicher  Werte  und  individueller  Ziele  in 
Handlungstendenzen.  In  diesem  Sinne  unterstützen  stabilisierte  Interessen  die  handelnde 
Person bei der Strukturierung des alltäglichen Lebens durch die Fokussierung von Bedürfnissen 
zur Entwicklung langfristiger Ziele, die Organisation und Priorisierung von Aktivitäten und die 
Erleichterung der Entscheidungsfindung (Carter, 1940).  
Interessen  kann  demnach  eine  zentrale  Bedeutung  für  die  Beschreibung,  Erklärung  und 
Vorhersage  menschlichen  Verhaltens  zugeschrieben  werden.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass 
Interesse  keine  absolute,  sondern  eine  relative  psychische  Variable  darstellt,  die  v. a.  zur 
Erklärung  menschlichen  Verhaltens  in  Situationen  herangezogen  werden  kann,  in  denen 
alternative Interessensobjekte und Handlungsalternativen miteinander konkurrieren (Savickas, 
1999).  In  diesem  Sinne  bezieht  sich  Interesse  vorrangig  auf  die  Ausrichtung  von  Verhalten, 
weniger  auf  die  Ausdauer  und  Intensität  einer  Handlung  (Tyler,  1964).  In  einer  konkreten 
Lernsituation  konkurrieren  beispielsweise  verschiedene  Lern‐  und  Umgebungsreize  um  die 
begrenzten Aufmerksamkeitsressourcen einer Person, die  sich vorrangig den Umweltaspekten 
zuwendet,  die bei  ihr das  stärkste  situative  Interesse hervorrufen  (Krapp,  2001).  In  ähnlicher 
Weise kann die  Struktur persönlicher  Interessen als Resultat der wiederholten Aktualisierung 
spezifischer Selbstkonzepte und gezielter Entscheidungen für bestimmte (und damit gleichzeitig 
gegen  alternative)  Entwicklungsverläufe  verstanden werden.  Das  Interessenkonzept  erfordert 
demnach  eine  möglichst  erschöpfende  Taxonomie  relevanter  Interessensbereiche,  mit  deren 
Hilfe konkrete Handlungs‐ und Entscheidungsalternativen eingeordnet werden können, um auf 
dieser Grundlage menschliches Verhalten und Erleben zu erklären und vorherzusagen. Für den 
beruflichen Kontext wurde ein entsprechendes Modell von  J.  L. Holland entwickelt, das  in den 
folgenden Abschnitt näher erläutert wird. 
 
Kapitel 2 
 
32 
2.2 Kategorien beruflicher Interessen 
In  Anlehnung  an  die  Konzeption  von  Interessen  als  stabile,  objektbezogene  Einstellungen 
beziehen  sich  berufliche  Interessen  auf  die  situationsübergreifende  Ausrichtung  der 
Aufmerksamkeit  auf  sowie  die  Wertschätzung  und  Bevorzugung  von  bestimmten 
berufsbezogenen  Tätigkeiten,  Aufgaben  und  Berufsbildern.  Damit  reflektieren  sie  das 
individuelle Wertesystem sowie die persönlichen Bedürfnisse und Motive einer Person „in  the 
vocabulary  of  the  world  of  work“  (Darley  &  Hagenah,  1955,  p. 191).  Nach  Holland  (1997) 
können  berufliche  Interessen  in  sechs  inhaltliche  Kategorien  eingeteilt  werden.  Jeder 
Interessenbereich beschreibt ein idealtypisches Denk‐ und Verhaltensmuster, das im Kern durch 
die  Präferenz  für  bestimmte  Klassen  von  beruflichen  Tätigkeiten  definiert  wird  und  mit 
bestimmten  Zielen  und  Werten,  Selbstkonzepten  und  Problemlösestrategien  assoziiert  ist. 
Berufliche Interessen sind demnach nicht als reine Verhaltenstendenzen zu verstehen, sondern 
als  “the  expression  of  personality  in  work,  hobbies,  recreational  activities  and  preferences” 
(Holland, 1966, p. 3).  
Den  zentralen  Anstoß  zur  Entwicklung  einer  Klassifikation  beruflicher  Interessen  bildeten 
Hollands  Aussagen  zufolge  seine  Erfahrungen  als  Mitarbeiter  in  pädagogischen,  militärischen 
und  klinischen  Beratungsstellen,  die  ihn  zu  dem  Schluss  kommen  ließen,  dass  es  für  eine 
systematische  und  zielgerichtete  berufliche  Beratung  hilfreich  sein  müsste,  Klienten  gemäß 
ihrer Vorlieben und Präferenzen zu kategorisieren (Holland, 1997). Eine theoretische Grundlage 
für  die  Formulierung  der  Interessenbereiche  lieferten  ihm  dabei  verschiedene 
phänomenologische Modelle über Persönlichkeitstypen und ‐stile, v. a. Sprangers Typologie der 
menschlichen  Persönlichkeit  (1928).  Spranger  (1965;  posthume  Veröffentlichung)  postuliert, 
dass  im Laufe der persönlichen Entwicklung bestimmte Interessen  in den Vordergrund treten, 
„während  gleichzeitig  die  Fähigkeit,  davon  fernliegende  „allgemeine“  Bildungsstoffe  zu 
assimilieren,  ganz  auffallend  abnimmt,  ja  abstirbt“  (S. 33).  Je  nach  Interessenfeld  dominieren 
bestimmte  Sinn‐  und Werthaltungen,  spezifische Motive  und/oder Denkweisen das Verhalten. 
Spranger  unterscheidet  sechs  idealisierte  Interessen‐  bzw.  Persönlichkeitstypen  und 
charakterisiert sie als theoretischen, ökonomischen, ästhetischen, sozialen, religiösen Menschen 
oder  Macht‐Menschen.  Empirisch  gründet  Holland  seine  Interessensbereiche  auf  eine 
umfangreiche  faktorenanalytische  Untersuchung  beruflicher  Interessen  von  Guilford, 
Christensen,  Bond  und  Sutton  (1954).  Für  ihre  Studie  sammelten  die Autoren  zunächst  1.000 
Items  aus verschiedenen  Interessentests,  die  zu 100 Skalen  reduziert und anschließend 1.320 
Angehörigen der US Air Force zur Bearbeitung vorgelegt wurden. Eine Analyse der Antworten 
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ergab  für  zwei  unabhängige  Teilstichproben  (n1=600;  n2=720)  17  gemeinsame  Faktoren,  die 
Holland  (1997)  auf  der  Basis  theoretischer  Überlegungen  weiter  zusammenfasst  und  als 
Grundlage  für  seine  Klassifikation  beruflicher  Interessen  heranzieht.  Seiner  Auffassung  nach 
können  die  folgenden  sechs  Interessenbereiche  unterschieden werden  (vgl.  z. B.  Bergmann  & 
Eder, 2005): 
− Handwerklich­technische  Interessen  (Realistic)  sind gekennzeichnet durch  eine Vorliebe  für 
Tätigkeiten,  die  Kraft,  Koordination  und  Handgeschick  erfordern  und  zu  konkreten, 
sichtbaren Ergebnissen führen. 
− Untersuchend­forschende Interessen (Investigative) sind gekennzeichnet durch eine Vorliebe 
für  Tätigkeiten,  die  logisches  Denken  oder  systematische  Beobachtung  und  Analyse 
erfordern. 
− Künstlerisch­sprachliche  Interessen  (Artistic)  sind  gekennzeichnet  durch  eine  Vorliebe  für 
offene,  unstrukturierte  Tätigkeiten,  die  eine  künstlerische  und/oder  sprachliche 
Selbstdarstellung oder die Schöpfung kreativer Produkte beinhalten. 
− Soziale  Interessen  (Social)  sind  gekennzeichnet  durch  eine  Vorliebe  für  Tätigkeiten,  bei 
denen  die  Pflege  zwischenmenschlicher  Beziehungen  und  die  Unterstützung  anderer 
Menschen im Vordergrund stehen. 
− Unternehmerische  Interessen  (Enterprising)  sind  gekennzeichnet  durch  eine  Vorliebe  für 
Tätigkeiten,  die  darauf  abzielen,  andere  Menschen  im  Sinne  eigener,  wirtschaftlicher 
und/oder politischer Ziele zu überzeugen, zu beeinflussen oder zu führen. 
− Ordnend­verwaltende Interessen (Conventional) sind gekennzeichnet durch eine Vorliebe für 
Tätigkeiten,  die  eine  Strukturierung  und  sorgfältige,  regelgeleitete  Bearbeitung  von 
Informationen und/oder Aufgaben erfordern. 
Um  auf  Hollands  Interessensbereiche  Bezug  zu  nehmen,  wird  konventionsgemäß  jeweils  der 
erste  Buchstabe  der  englischen  Bezeichnung  verwendet,  die  in  der  obigen  Aufzählung  in 
Klammern angegeben sind (z. B. R für Handwerklich‐technische Interessen). Entsprechend wird 
Hollands  Interessenmodell  verkürzt  auch  häufig  als  RIASEC‐Modell  bezeichnet.  Als 
Klassifikation  beruflicher  Interessen  kann  es  nach  Tracey  und  Rounds  (1993)  als  ähnlich  gut 
gesichert angesehen werden wie das Fünf Faktoren Modell  für den Bereich der Persönlichkeit 
(McCrae  &  Costa,  1987).  Zu  einem  ähnlichen  Schluss  kommt  Dawis  (1991),  der 
faktorenanalytische Arbeiten zur Struktur beruflicher Interessen sichtete und den von Guilford 
et  al.  (1954)  beschriebenen  Faktoren  bzw.  den  RIASEC‐Bereichen  zuordnete.  Zwar 
unterscheidet sich die Anzahl der in den einzelnen Studien extrahierten Faktoren aufgrund von 
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unterschiedlichen  Erhebungsinstrumenten,  Stichprobenzusammensetzungen  und  faktoren‐
analytischen Methoden. Die über verschiedene Untersuchungen hinweg replizierbaren Faktoren 
weisen aber deutliche inhaltliche Übereinstimmungen auf. Nach Dawis (1991) können demnach 
Interessen  an  Tätigkeiten  im  Freien,  mechanische  Interessen,  wissenschaftliche  Interessen, 
Interessen  an  künstlerischem  Ausdruck,  Interessen  an  sozialer  Fürsorge,  Interessen  an 
administrativen  Tätigkeiten  und  unternehmerische  Interessen  als  statistisch  gesicherte 
Faktoren beruflicher Interessen angesehen werden. Sechs der sieben genannten Bereiche finden 
ihre  direkte  Entsprechung  im  RIASEC‐Modell.  Interessen  an  Tätigkeiten  im  Freien  stellen 
darüber hinaus keine unabhängige zusätzliche Kategorie dar, sondern werden  in der Regel als 
Teilbereich handwerklich‐technischer Interessen angesehen (vgl. Rolfs, 2001). Jörin Fux (2005) 
kommt in einer Bestandsaufnahme gängiger Kategoriensysteme für Interessen zu dem Schluss, 
dass  Hollands  RIASEC‐Modell  als  „insgesamt  ‚repräsentativ‘  und  gleichzeitig  ‚sparsam‘ 
bezeichnet  werden“  (S.46)  kann.  Viele  Kategorisierungssysteme  weisen  zwar  mehr  als  sechs 
Bereiche  auf,  die  sich  aber  bis  auf  wenige  Ausnahmen  den  von  Holland  postulierten 
Interessenbereichen  direkt  zuordnen  lassen  (z. B.  als  verschiedene  Inhaltsbereiche 
wissenschaftlicher Interessen oder verschiedene Ausdrucksformen künstlerischer Interessen). 
 
2.3 Die Struktur beruflicher Interessen 
Das  RIASEC‐Modell  beinhaltet  nicht  nur  Annahmen  über  die  grundlegenden  Dimensionen 
beruflicher  Interessen,  sondern auch über deren  strukturelle Beziehung  zueinander. Demnach 
weisen  einige  Interessensbereiche  eine  stärkere  inhaltliche  Nähe  zueinander  auf  als  andere. 
Diese  Ähnlichkeitsbeziehungen,  die  sich  empirisch  in  unterschiedlich  hohen  Korrelationen 
zwischen  den  Interessenbereichen  niederschlagen,  veranschaulicht  Holland  mit  Hilfe  eines 
Hexagons  (siehe  Abbildung 2.1).  Die  angenommene  inhaltliche  Ähnlichkeit  der  Interessen‐
bereiche  wird  im  Hexagon  durch  räumliche  Nähe  dargestellt.  Demnach  weisen  jeweils  die 
Bereiche die  größte  inhaltliche Ähnlichkeit  zueinander  auf,  die  im Hexagon direkt  benachbart 
sind,  während  gegenüberliegende  Bereiche  sich  inhaltlich  am  stärksten  unterscheiden. 
Interessenbereiche,  die  im  Hexagon  durch  eine  Ecke  voneinander  getrennt  sind,  weisen  eine 
mittlere  Ähnlichkeit  auf.  Untersuchend‐forschende  Interessen  haben  demnach  z. B.  die  größte 
inhaltliche  Nähe  zu  handwerklich‐technischen  und  künstlerisch‐sprachlichen  Interessen,  eine 
mittlere  Ähnlichkeit  zu  ordnend‐verwaltenden  und  sozialen  Interessen  und  die  größte 
Unähnlichkeit  zu  unternehmerischen  Interessen  auf.  Wie  Abbildung 2.1  zu  entnehmen  ist, 
entspricht die postulierte hexagonale Struktur beruflicher Interessen formal einer kreisförmigen 
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Anordnung der Interessenbereiche. Daher wird in der Literatur häufig auch von einer zirkulären 
Struktur beruflicher Interessen gesprochen (Rounds & Day, 1999).  
 
 
Abbildung 2.1: Struktur beruflicher Interessen nach Holland (1997) 
 
Die hexagonale Darstellung der Interessenbereiche beinhaltet nach Silvia (2006) zwei zentrale 
Annahmen, die  im Rahmen der empirischen Prüfung des Hexagon‐Modells untersucht werden. 
Zum einen wird davon ausgegangen, dass die Reihenfolge der Interessenbereiche invariant ist: 
RIASEC  ist  keine  beliebige  Zeichenfolge,  sondern  entspricht  der  fixierten  Abfolge  der 
Interessenbereiche  bei  einer  „Umrundung“  des  Hexagons  im  Uhrzeigersinn.  Diese  Annahme 
wird in der Literatur auch als schwache Strukturhypothese, als zirkuläre Strukturannahme oder 
als Calculus‐Hypothese bezeichnet (Rounds, McKenna, Hubert & Day, 2000). Das zweite zentrale 
Postulat, die sogenannte starke Strukturhypothese bzw. Circumplex‐Hypothese, bezieht sich auf 
die  spezifische  räumliche Anordnung der  Interessenbereiche: Die gleichmäßige Verteilung der 
Interessensbereiche  über  den  Kreis  bzw.  die  Gleichseitigkeit  des  Hexagons  in  Abbildung 2.1 
implizieren demnach, dass die Ähnlichkeit zwischen benachbarten, über eine Ecke benachbarten 
und  gegenüberliegenden  Interessenbereichen  jeweils  gleich  stark  ausgeprägt  sein  sollte.  Die 
Beziehung zwischen den Interessenbereichen ließe sich demnach erschöpfend mit Hilfe von drei 
abgestuften Ähnlichkeitsstärken beschreiben  (Rounds, Tracey & Hubert, 1992). Holland selbst 
hat  mehrfach  darauf  hingewiesen,  dass  berufliche  Interessen  keinesfalls  ein  gleichseitiges 
Hexagon,  sondern  am  ehesten  ein  „misshappen  polygon“  bilden  (z. B.  Holland  &  Gottfredson, 
1992). Die Kernaussage der hexagonalen Darstellung bezieht sich damit auf die Reihenfolge der 
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Interessenbereiche  im  Sinne  der  schwachen  Strukturhypothese.  Publizierte  Arbeiten,  die  die 
Struktur  beruflicher  Interessen  untersuchen,  prüfen  dennoch  häufig  die  starke 
Strukturhypothese  und  gehen  damit  über  die  aus  Hollands  Aussagen  direkt  ableitbaren 
Strukturannahmen hinaus (Rounds et al., 2000).  
Tracey  und  Rounds  (1993)  legten  die  bislang  umfassendste  Modellprüfung  vor.  In  ihrer 
Metaanalyse  überprüften  sie mit Hilfe  unterschiedlicher  statistischer Methoden,  inwiefern  die 
Daten  aus  104  Korrelationsmatrizen  US‐amerikanischer  Untersuchungen  mit  einem 
Gesamtstichprobenumfang  von  N=47.268  Personen  mit  drei  alternativen  Strukturmodellen 
vereinbar  sind.  Die  verglichenen  Modelle  umfassen  neben  der  von  Holland  postulierten 
zirkulären  Struktur,  das  beschriebene  Circumplex‐Modell  eines  Hexagons  mit  gleicher 
Kantenlänge  sowie  ein  von Gati  (1991)  vorgeschlagenes  hierarchisches  Alternativmodell.  Gati 
geht davon  aus,  dass  jeweils  zwei der  sechs RIASEC‐Bereiche  ein  gemeinsames Cluster bilden 
(d. s. R‐I, A‐S sowie E‐C), wobei sich die Interessenbereiche innerhalb der Cluster ähnlicher sind 
als  Interessenbereiche  aus  unterschiedlichen  Clustern.  Um  die  Angemessenheit  der  drei 
Strukturmodelle gegeneinander zu testen, spezifizierten Tracey und Rounds zunächst für jedes 
Modell,  welche  Aussagen  über  die  Beziehung  der  Korrelationen  zwischen  den 
Interessenbereichen abgeleitet werden können. So ist nach dem Circumplex‐Modell z. B. davon 
auszugehen, dass die Korrelation zwischen den benachbarten Interessenbereichen R und I gleich 
groß ausfällt wie die Korrelation zwischen den ebenfalls benachbarten Bereichen R und C, aber 
geringer als die Korrelation zwischen den über eine Ecke benachbarten Bereichen R und A. Nach 
dem  zirkulären  Modell  sollten  die  Korrelationen  zwischen  R  und  I  sowie  zwischen  R  und  C 
ebenfalls  größer  sein  als  die  Korrelation  zwischen  R  und  A.  Über  das  Verhältnis  der 
Korrelationen  rR­I  und  rR­C  kann  aber  aus  dem  zirkulären  Modell  keine  Aussage  abgeleitet 
werden. Gatis hierarchisches Modell postuliert dagegen, dass die Korrelation zwischen den  im 
selben  Cluster  angeordneten  Bereichen  R  und  I  höher  ausfallen  sollte  als  die  Korrelationen 
zwischen R und C sowie zwischen R und A. Über die Beziehung zwischen den Korrelationen rR­C 
und  rR­A  kann  aus  dem  Modell  wiederum  keine  konkrete  Annahme  abgeleitet  werden.  Das 
Beispiel verdeutlicht, dass sich die Modelle  in der Anzahl getroffener Annahmen sowie z. T.  in 
den  inhaltlichen  Aussagen  über  die  Korrelationsbeziehungen  unterscheiden.  Das  Circumplex‐
Modell  beinhaltet  explizite  Annahmen  über  alle  105 möglichen  Paarungen  von  Korrelationen 
zwischen den RIASEC‐Bereichen. Hollands zirkuläres Modell teilt 72 dieser Annahmen, während 
die  Beziehungen  zwischen  den  übrigen  33  Korrelationspaarungen  nicht  spezifiziert  werden. 
Gatis hierarchisches Modell stimmt in 27 Annahmen mit den beiden anderen Modellen überein, 
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impliziert 9 abweichende Annahmen und  lässt keine konkreten Vorhersagen über die übrigen 
69 Korrelationsbeziehungen zu.  
Die Passung der Strukturmodelle für die empirische Datenlage wurde mit drei unterschiedlichen 
Methoden miteinander  verglichen.  Zunächst wurde  für Hollands  Circumplex‐Modell  und Gatis 
hierachisches Modell der Zufallstest für erwartete Korrelationsordnungen („randomization test 
of  hypothesized  order  relations“  nach  Hubert  &  Arabie,  1987)  berechnet,  mit  dem  die 
statistische  Wahrscheinlichkeit  ermittelt  werden  kann,  mit  der  ein  Strukturmodell  die 
tatsächlichen  Beziehungen  zwischen  den  beobachteten  Variablen  beschreibt.  Dazu  wird  der 
Korrespondenzindex  für  das  jeweilige  Modell  bestimmt,  der  als  das  Verhältnis  der  Differenz 
zwischen bestätigten und unbestätigten Vorhersagen zur Anzahl aller getroffenen Vorhersagen 
operationalisiert  wird.  Der  Korrespondenzindex  kann  Werte  zwischen  ‐1  und  1  annehmen, 
wobei  positive Werte  als Hinweis  auf  eine  überzufällige Übereinstimmung  der Daten mit  den 
Modellannahmen  angesehen  werden.  Der  Mittelwert  des  Korrespondenzindex  für  die  104 
berücksichtigten  Korrelationsmatrizen  wies  mit  nahezu  identischen Werten  von  0,63  für  das 
Circumplex‐Modell  und  von  0,64  für  das  hierarchische  Modell  darauf  hin,  dass  beide 
Strukturannahmen  relativ  gut  mit  der  empirischen  Datenlagen  vereinbar  sind.  Eine 
weiterführende Analyse zeigte allerdings, dass die Passung des hierarchischen Modells von Gati 
vorrangig  auf  einer  Bestätigung  der  Annahmen  beruht,  die  es  mit  Hollands  Modell  teilt.  Im 
zweiten  Schritt  des  Zufallstests  wird  die  Passungsgüte  für  alle  konstruierbaren 
Alternativordnungen der Variablen berechnet  (statt RIASEC wären  z. B.  die Alternativordnung 
RAISEC  für das Circumplex‐ und das zirkuläre Modell und die Cluster R­A,  I­S  und E­C  für das 
hierarchische  Modell  denkbar).  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  ein  Modell  die  tatsächliche 
Struktur  der  beobachteten  Variablen  zutreffend  beschreibt,  entspricht  dem  Anteil  der 
Alternativordnungen,  die  eine  geringere Passungsgüte  aufweisen  (Rounds  et  al.,  1992).  In der 
Studie  von  Tracey  und  Rounds  lag  dieser  Anteil  für  das  Circumplex‐Modell  in  90 %  der 
reanalysierten Korrelationsmatrizen über 95 %. Für Gatis hierarchisches Modell unterschritt die 
Irrtumswahrscheinlichkeit  dagegen  in  keinem  Fall  5 %.  Zur  weiteren  Modellprüfung  wurden 
konfirmatorische  Faktorenanalysen  berechnet,  wobei  neben  dem  hierarchischen  Modell  und 
dem  Circumplex‐Modell  auch  das  zirkuläre  Modell  analysiert  wurde.  Gemessen  an 
verschiedenen  Fit‐Indices  zeigte  sich  erneut,  dass  das  Circumplex‐Modell  die  empirische 
Datenlage deutlich besser beschreibt als das hierarchische Modell. Die Passung für das zirkuläre 
Modell  und  das  Circumplex‐Modell  unterschieden  sich  nicht.  Der  dritte Modelltest wurde mit 
Hilfe einer Clusteranalyse vorgenommen,  in der die künstlerisch‐sprachlichen und die sozialen 
Interessen  entgegen der Vorhersage  von Gatis Modell  kein  gemeinsames Cluster  bildeten. Die 
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insgesamt beste Passung erreichte ein Modell mit sechs Clustern, was nach Tracey und Rounds 
Interpretation die Überlegenheit des zirkulären Modells und des Circumplex‐Modelles belegt. In 
zahlreichen  nachfolgenden  Studien  erwies  sich  die  zirkuläre  Anordnung  der  RIASEC‐Bereiche 
mit  der  postulierten  Reihenfolge  als  generalisierbar  über  das  Geschlecht  der 
Untersuchungsteilnehmer  (Anderson,  Tracey  &  Rounds,  1997;  Darcy  &  Tracey,  2003),  ihre 
Zugehörigkeit  zu  ethnischen  Minderheiten  (Day  &  Rounds,  1998)  und  Nationalität  (z. B. 
Einarsdottir, Rounds, Egisdottir & Gerstein, 2002; Tracey, Watanabe & Schneider, 1997; Nagy, 
2006).  
Die  zirkuläre  Anordnung  kann  nach  Rounds  und  Day  (1999)  als  empirisch  gesichertes 
strukturelles  Rahmenmodell  beruflicher  Interessen  angesehen  werden.  Tracey  und  Rounds 
(1995) weisen allerdings darauf hin, dass die Kreisform und nicht die Anzahl und Benennung 
der  Bereiche  das  Kernelement  der  Interessenstruktur  darstellt.  Die  von  Holland  postulierten 
RIASEC‐Bereiche sind demnach eine angemessene, aber nicht die einzige mögliche Abstraktion 
dieser  Anordnung.  Tatsächlich  stellt  die  Vielzahl  der  in  Anlehnung  an  Guilfords  et  al. 
Untersuchung  (1954)  entwickelten  Modelle  (vgl.  Kapitel 2.2)  die  grundsätzlichen 
Strukturannahmen von Hollands RIASEC‐Modell nicht in Frage. Im Hinblick auf die Anordnung 
der  Interessensbereiche  weisen  die  unterschiedlichen  Modelle  vielmehr  eine  beachtliche 
Konvergenz  auf und  ergänzen  sich damit  eher gegenseitig,  als dass  sie  sich widersprechen.  In 
diesem  Sinne  sind  auch  Predigers  (1982)  und  Hogans  (1983)  viel  beachtete  Arbeiten  zu  den 
grundlegenden  Dimensionen  beruflicher  Interessen  zu  bewerten  (vgl.  Abbildung 2.2).  Die 
zirkuläre Anordnung  der  Interessensbereiche  impliziert,  dass  für  das RIASEC‐Modell mehrere 
Sekundärfaktoren  bestimmbar  sind,  die  die  Kreisform  aufspannen.  Im  Rahmen  einer 
umfassenden  Reanalyse  der  zum  damaligen  Zeitpunkt  veröffentlichten  RIASEC‐Datensätze 
ermittelte  Prediger  (1982)  eine  entsprechende  Sekundärfaktorenstruktur.  Dabei  ergaben  sich 
drei  orthogonale  Faktoren.  Der  erste  Faktor  klärte  42 %  der  Gesamtvarianz  auf  und  wies 
substantielle  Ladungen  in  allen  RIASEC‐Bereichen  auf.  Er  wurde  daher  von  Prediger  nicht 
inhaltlich,  sondern  im  Sinne  einer  allgemeinen  Zustimmungstendenz  interpretiert.  Die  beiden 
weiteren  Faktoren,  die  gemeinsam  35 %  der  Varianz  aufklärten,  beschreiben  nach  Predigers 
Auffassung die berufliche Orientierung einer Person hin zu Daten (vs. Ideen) und Personen (vs. 
Dingen).  Sie  können  als  orthogonale  Achsen  mit  den  Polen  E­C  vs.  I­A  und  S  vs.  R  über  das 
Hexagon gelegt werden und beschreiben, inwieweit eine Person die datengestützte Optimierung 
von  konkreten  Strukturen  und  Prozessen  gegenüber  der  Analyse  und  Entwicklung  abstrakter 
Vorstellungen  bzw.  soziale  gegenüber  praktisch‐technischen  Tätigkeiten  bevorzugt  (vgl. 
Abbildung 2.2 a).  Hogan  (1983)  postuliert  dagegen,  dass  die  latenten  Faktoren  hinter  dem 
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RIASEC‐Modell eine andere Achsenausrichtung aufweisen (vgl. Abbildung 2.2 b). Er bezeichnet 
sie  als  Konformität  (gekennzeichnet  durch  eine  Präferenz  für  genau  spezifizierte  vs.  offene 
Aufgaben:  C  vs.  A)  und  Soziabilität  (gekennzeichnet  durch  eine  Vorliebe  für  Tätigkeiten,  die 
soziale Interaktionen beinhalten vs. Tätigkeiten mit geringen sozialen Anteilen: S­E vs. R­I).  
 
 
Abbildung 2.2: Sekundärfaktoren des RIASEC‐Modells nach Prediger (1982; a) und Hogan 
(1983; b) 
 
In einer Metaanalyse von 77 publizierten Korrelationsmatrizen replizierten Rounds und Tracey 
(1993)  zunächst Predigers  (1982) Befund, dass RIASEC‐Datensätze  i. d. R.  eine drei‐faktorielle 
Struktur  aufweisen.  Der  erste  Faktor,  der  in  allen  Interessenbereichen  vergleichbare 
Faktorladungen  aufweist,  kann  ihrer  Auffassung  nach  als  generelle  Tendenz  einer  Person 
angesehen werden, Dinge zu mögen bzw. abzulehnen, oder als Breite der beruflichen Interessen 
interpretiert werden. Die beiden übrigen Faktoren stellen dagegen inhaltliche Faktoren höherer 
Ordnung dar. Eine konfirmatorische Analyse ergab, dass Predigers und Hogans Modell sowie ein 
drittes  denkbares  Alternativmodell mit  den Achsen  I  vs. E  und C­R  vs. A­S  gleich  gut mit  den 
Daten vereinbar sind. Rounds und Traceys (1993) Ergebnisse unterstützen damit die Annahme 
einer  zirkulären  Struktur  beruflicher  Interessen,  die  durch  zwei  orthogonale  Achsen 
aufgespannt wird. Die Kreisstruktur erlaubt dabei mehrere alternative Ausrichtungen:  „Simply 
put,  if you have a circumplex there  is no preferred orientation of dimensions” (Rounds & Day, 
1999, p. 116).  
Eine inhaltliche Erweiterung des zirkulären Interessenmodells stammt von Tracey und Rounds 
(1996a). Sie argumentieren, dass berufliche  Interessen nicht nur die Bevorzugung bestimmter 
Tätigkeitsinhalte  umfassen,  sondern  darüber  hinaus  die  Präferenz  für  ein  bestimmtes 
Prestigeniveau im Sinne eines gewissen Komplexitätsgrades und dem damit verbundenen Status 
beinhalten.  In  gängigen  Interessentests,  die  als  Datengrundlage  für  die  bereits  beschriebenen 
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Strukturanalysen  herangezogen wurden,  sind  die  inhaltlichen  Dimensionen  jedoch  häufig mit 
Prestige  konfundiert.  Aus  diesem  Grund  konnte  sich  Prestige  in  den  beschriebenen 
Strukturanalysen von RIASEC‐Skalen nicht als eigenständige Dimension zeigen und wird in der 
gängigen  zweidimensionalen  Repräsentation  beruflicher  Interessen  vernachlässigt  (Rolfs, 
2001).  So  weist  z. B.  Campbell  (1999)  darauf  hin,  dass  zur  Operationalisierung  ordnend‐
verwaltender  Interessen  im  Vergleich  zu  unternehmerischen  Interessen  häufig  deutlich 
niedrigwertigere  Tätigkeiten  herangezogen  werden.  Abweichend  von  vorangegangenen 
Untersuchungen,  in  denen  in  der  Regel  Mittelwerte  oder  Summenwerte  von  homogen 
konstruierten  RIASEC‐Skalen  als  Datengrundlage  herangezogen  wurden,  berechneten  Tracey 
und  Rounds  (1996b)  eine Hauptkomponentenanalyse  auf  der  Basis  von  Präferenzurteilen  für 
eine  breit  angelegte Auswahl  von  229 Berufen mit  variierendem Prestigeniveau. Gemäß  ihrer 
Erwartung  sprachen  der  Eigenwerteverlauf  und  die  inhaltliche  Interpretierbarkeit  für  die 
Extraktion von vier Faktoren. Neben den etablierten Sekundärfaktoren  (Zustimmungstendenz, 
Ideen  vs.  Daten,  Personen  vs.  Dinge)  ergab  sich  ein  weiterer  Faktor  mit  hohen  Ladungen  in 
Berufen mit hohem Bildungsniveau (z. B. Anwalt, Physiker, Chirurg) und niedrigen Ladungen in 
Berufen  mit  geringen  Bildungsanforderungen  (z. B.  Kellner,  Kraftfahrer,  Begleitservice).  Die 
Faktorladungen  der  Präferenzeinschätzungen  korrelieren  zu  0,66<r<0,75  mit  dem 
Bildungsniveau,  dem  sozio‐ökonomischen  Status  sowie  dem  eingeschätzten  Prestige  des 
jeweiligen  Berufs.  Die  Ergebnisse  der  Studie  von  Tracey  und  Rounds  (1996b)  belegen  damit, 
dass  berufliche  Interessen  über  die  Tätigkeitsinhalte  hinaus  durch  das  mit  der  Tätigkeit 
verbundene Prestige charakterisiert werden können. 
 
2.4 Die Charakterisierung von Personen und beruflichen Umwelten  
Das  RIASEC‐Modell  kann  nach  Holland  (1997)  zur  Charakterisierung  von  Personen  und 
beruflichen Umwelten genutzt werden. Die Beschreibung von Personen basiert dabei auf einer 
Interpretation des  individuellen  Interessenprofils. Der  Interessensbereich, der  im Vergleich zu 
den anderen am höchsten ausgeprägt  ist,  beschreibt den  sogenannten Persönlichkeitstyp einer 
Person.  Die  Klassifikation  von  Interessen  wird  damit  in  eine  Klassifikation  von  Personen 
überführt: Aus den Interessenbereichen werden Persönlichkeitstypen (z. B. der R‐Typ mit einer 
Vorliebe  für  handwerklich‐mechanische Tätigkeiten).  Um der Vielfalt menschlicher  Interessen 
besser  gerecht  zu  werden,  empfiehlt  Holland  (1997)  die  Verwendung  von  sogenannten 
Subtypen,  die  nicht  nur  den  am  stärksten  ausgeprägten  Interessenbereich,  sondern  die 
individuelle  Rangfolge  der  RIASEC‐Bereiche  berücksichtigt.  Klassischerweise  wird  für  die 
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Bildung  von  Subtypen  jedoch  nicht  die  vollständige  Rangreihe  der  sechs  Interessenbereiche 
herangezogen.  Vielmehr  werden  meist  nur  die  drei  am  stärksten  ausgeprägten 
Interessenbereiche berücksichtigt und durch einen entsprechenden Dreiercode gekennzeichnet.  
Die Bildung der  Interessentypen verdeutlicht den bereits  angesprochenen  relativen Charakter 
von  Interessen  (vgl.  Savickas,  1999):  Der  Interessentyp  nach  Holland  berücksichtigt 
ausschließlich  die  intraindividuelle  Rangreihe  der  RIASEC‐Bereiche.  Die  absoluten 
Ausprägungen  in  den  einzelnen  Bereichen  werden  nicht  im  Interessentyp  abgebildet.  Eine 
empirische Bestätigung  findet dieses Vorgehen u. a.  in einer Metaanalyse von Prediger (1998), 
nach der sich Personen mit niedrigem und hohem Niveau des  Interessensprofils bei analogem 
Profilverlauf  nicht  in  ihrem  Berufswahlverhalten  unterscheiden.  Darüber  hinaus  weist  das 
Niveau  des  Interessenprofils  einer  Studie  von  Gottfredson  und  Jones  (1993)  zufolge  keine 
bedeutsamen  Zusammenhänge  mit  verschiedenen  Korrelaten  beruflicher  Interessen  (u. a. 
Arbeitseinsatz  in  der  Schule,  Zufriedenheit,  Job  Involvement)  auf,  korreliert  allerdings  mit 
Maßen, in denen hohe Zustimmungsraten mit hohen Punktwerten einhergehen (z. B. Skalen zur 
Erfassung sozial erwünschten Antwortverhaltens). Die Autoren interpretieren daher das Niveau 
des  Interessensprofils  in Übereinstimmung mit Prediger (1998) als  Indikator einer generellen, 
von  beruflichen  Interessen  unabhängigen  Antworttendenz.  Eine  indirekte  Berücksichtigung 
finden die absoluten Ausprägungen in den einzelnen Interessenbereichen dennoch in Hollands 
(1997)  Modell,  nämlich  im  Kennwert  der  Differenziertheit.  Er  beschreibt,  wie  sehr  sich  die 
Ausprägungen  der  einzelnen  Interessenbereiche  innerhalb  des  individuellen  Interessenprofils 
unterscheiden.  Mit  zunehmender  Differenz  zwischen  Maximum  und  Minimum  des 
Interessenprofils steigt die Differenziertheit. Sie sinkt je flacher das Interessenprofil verläuft. Da 
die  Profile  von  Personen,  die  über  alle  Interessenbereiche  hinweg  relativ  hohe  oder  relativ 
niedrige Ausprägungen aufweisen, tendenziell flacher ausfallen als die Profile von Personen, die 
nur  in  einigen  Bereichen  über  besonders  stark  und/oder  gering  ausgeprägte  Interessen 
verfügen, besteht ein berechnungsbedingter Zusammenhang zwischen der Differenziertheit und 
dem  Niveau  des  Interessenprofils.  So  ermittelten  Gottfredson  und  Jones  (1993)  für  eine 
männliche Teilstichprobe eine Korrelation von r=0,32 und für eine weibliche Teilstichprobe eine 
Korrelation  von  r=0,60  zwischen  dem  als  Summe  der  Punktwerte  für  alle  Interessenbereiche 
operationalisierten Niveau des Interessenprofils und der als Differenz zwischen dem Maximum 
und dem Minimum des Interesseprofils berechneten Profildifferenziertheit.  
Die Betrachtung individueller Interessensprofile bietet einen weiteren Zugang zur Überprüfung 
der  Hypothesen  über  die  Struktur  beruflicher  Interessen  (Nagy,  Marsh,  Lüdtke  &  Trautwein, 
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2009). Wenn die Annahmen zur Ähnlichkeit der Interessenbereiche und zu deren kreisförmiger 
Anordnung zutreffen, sollten Interessensprofile einen charakteristischen Verlauf aufweisen, der 
(bei  Anordnung  der  Interessensbereiche  nach  ihrer  postulierten  Reihenfolge)  einer 
Sinusfunktion  ähnelt  (vgl.  Profile 1  und  2  in  Tabelle 2.1).  Umfangreiche  Untersuchungen  der 
Interessensprofile  von  3.831  Schülern mittels  konfirmatorischer  Faktorenanalysen  bestätigen 
die Erwartung, dass die Profile typischerweise den erwarteten sinusförmigen Verlauf aufweisen 
(Nagy et al., 2009). Das von Gati (1991) vorgeschlagene hierarchische Modell erwies sich dabei 
erneut  als  weniger  mit  den  Daten  vereinbar  als  die  von  Holland  (1997)  postulierte 
Kreisstruktur.  
Tabelle 2.1: Kennwerte exemplarischer RIASEC‐Profilverläufe 
 
Profil  Persönlich‐keitstyp 
 
Subtyp  Differenziert‐ heit  Konsistenz 
         
1  I IAR Niedrig  Hoch
2  I IAR Hoch  Hoch
3  A AER Hoch  Niedrig
         
 
Aus  den  Ähnlichkeitsbeziehungen  der  Interessenbereiche,  die  sich  im  typischen  Profilverlauf 
niederschlagen,  lässt  sich  ein  weiterer  Kennwert  zur  Beschreibung  individueller 
Interessensprofile  ableiten:  Die  Konsistenz  beschreibt,  inwiefern  das  individuelle  Profil  der 
typischen Verlaufsform entspricht. Ein Interessensprofil ist demnach maximal konsistent, wenn 
es  einen  glatten  Verlauf  aufweist,  d.h.  wenn  die  Ausprägungen  der  Interessensbereiche  mit 
zunehmendem  Abstand  von  dem  Interessenbereich  mit  der  höchsten  (bzw.  niedrigsten) 
Ausprägung  kontinuierlich  abnehmen  (bzw.  zunehmen).  Der  dazugehörige  Interessenscode 
würde  demnach  ausschließlich  benachbarte  Interessenbereiche  umfassen.  Je  mehr 
Unterbrechungen  der  Profilverlauf  aufweist  bzw.  je  mehr  sich  die  im  Interessencode 
enthaltenen  Bereiche  unterscheiden,  desto  inkonsistenter  ist  der  Profilverlauf.  Während  der 
Persönlichkeitstyp  die  Ausrichtung  interessierten  Verhaltens  bestimmt,  sollen  nach  Hollands 
(1997)  Auffassung  die  Differenziertheit  und  die  Konsistenz  den  Zusammenhang  zwischen 
beruflichen  Interessen  und  beobachtbarem Verhalten moderieren.  Je  differenzierter  ein  Profil 
ausgeprägt  ist,  desto  eindeutiger  ist  die  Präferenz  für  einen  Interessenbereich  und  desto 
wahrscheinlicher  sollte  es  sein,  dass  eine  Person  entsprechende  Verhaltensweisen  zeigt. 
Personen  mit  konsistenten  Profilen  zeichnen  sich  durch  ein  integriertes  Profil  ähnlicher 
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Interessen  und  Präferenzen  aus,  so  dass  davon  auszugehen  ist,  dass  sie  über  ein  klarer 
umgrenztes  und  besser  vorhersagbares  Verhaltensrepertoire  verfügen  als  Personen  mit 
diversen  unterschiedlichen  Interessen.  Tabelle 2.1  veranschaulicht  anhand  von  beispielhaften 
Profilverläufen die beschriebenen Kennwerte Persönlichkeitstyp, Subtyp, Differenziertheit und 
Konsistenz. 
Nach  Hollands  Auffassung  werden  berufliche  Umwelten  wie  Berufsfelder,  Ausbildungs‐  und 
Studiengänge oder konkrete Arbeitsstellen durch die  in  ihr tätigen Personen beeinflusst. Diese 
wirken gestaltend auf ihr Umfeld ein und versuchen die Aufgabeninhalte, Belohnungsstrukturen 
und  Arbeitsbedingungen  ihren  Interessen  und  Bedürfnissen  anzupassen.  Dadurch  werden 
wiederum Personen mit ähnlichen Interessenprofilen angezogen, die ihrerseits verstärkend auf 
die  Umweltkonstellation  einwirken.  Holland  (1997)  formuliert  in  diesem  Sinne:  „To  some 
degree, types produce types” (p. 17). Tatsächlich belegen zahlreiche Untersuchungen, dass sich 
die  Interessen  von  Personen  in  verschiedenen  beruflichen  Umwelten  deutlich  unterscheiden 
(z. B.  Jörin Fux, 2005; Nagy, 2006). Untersuchungen an Studieninteressierten zeigen, dass  sich 
prototypische  Interessensunterschiede bereits vor dem Eintritt  in  jeweilige berufliche Umwelt 
zeigen:  Interessierte  technischer  Studiengänge  weisen  z. B.  gegenüber  anderen 
Studieninteressierten deutlich  erhöhte Werte  in  handwerklich‐technischen  Interessen  auf  und 
Interessierte  pflegewissenschaftlicher  Studiengänge  erreichen  überdurchschnittliche Werte  in 
den sozialen Interessen (Heukamp, Putz, Milbradt & Hornke, 2009). Diese Unterschiede bleiben 
auch über Jahre hinweg stabil. So zeigte sich in einer Untersuchung von Barak und Meir (1974), 
dass  sich  Angehörige  verschiedener  Berufsgruppen  schon  sieben  Jahre  zuvor  systematisch  in 
ihren  Interessen  unterschieden  und  jeweils  die  Interessenbereiche  bevorzugten,  die  in  dem 
später gewählten Berufsfeld gefragt sind. Der Einfluss beruflicher Interessen auf die Berufswahl 
konnte in zahlreichen Studien repliziert werden (für einen Überblick vgl. Fouad, 1999).  
Analog  zur  Charakterisierung  von Personen  anhand  ihres  Interessenprofils  können  berufliche 
Umwelten demnach auf Grundlage der  Interessensverteilung, der  in  ihr  tätigen Personen bzw. 
auf Grundlage  ihres Anforderungsprofils beschrieben werden. Der Persönlichkeitstyp, der den 
am  stärksten  ausgeprägten  Interessensbereich  einer  Person  kennzeichnet,  findet  dabei  seine 
Entsprechung  im  sogenannten  Umweltmodell.  Der  entsprechende  Code  beschreibt  formal, 
welche  Persönlichkeitstypen  die  berufliche  Umwelt  dominieren  bzw.  inhaltlich,  welche 
Anforderungen in einem beruflichen Umfeld besonders stark gefordert sind (z. B. sind in einem 
R‐Umweltmodell, das durch handwerklich‐technische Anforderungen geprägt  ist, Personen mit 
handwerklich‐technischen  Interessen besonders häufig  vertreten). Traditionell werden  für die 
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differenzierte  Charakterisierung  des  Umweltmodells  (wie  beim  Persönlichkeitstyp)  die  drei 
dominierenden  Interessen‐  bzw.  Anforderungsbereiche  herangezogen.  Darüber  hinaus  lassen 
sich  in  analoger  Weise  zu  den  Interessensprofilen  von  Personen  auch  für  Umweltprofile  die 
Differenziertheit und die Konsistenz bestimmen.  
 
2.5 Konsequenzen der Passung zwischen Persönlichkeitstyp und Umweltmodell 
Die Beschreibung von Personen und beruflichen Umwelten anhand des RIASEC‐Modells bietet 
einen  Zugang  zur  Erfassung  der  Passung  zwischen  den  Interessen  einer  Person  und  den 
beruflichen Anforderungen der jeweiligen Umwelt, die in Hollands (1997) Modell als Kongruenz 
bezeichnet wird. Gemäß der sogenannten Kongruenzhypothese wird berufliches Verhalten und 
Erleben  durch  das  Ausmaß  der  Kongruenz  zwischen  Person  und  Umwelt  beeinflusst:  Mit 
zunehmender Ähnlichkeit  zwischen Persönlichkeitstyp und Umweltmodell  sollen die Stabilität 
der  Berufswahl,  die  berufliche  Leistung  und  Zufriedenheit  steigen,  da  kongruente  Umwelten 
einer  Person  die Möglichkeit  bieten,  sich  im  beruflichen  Alltag mit  bevorzugten  Themen  und 
Tätigkeiten  zu  beschäftigen  und  die  eigenen  Wertvorstellungen  umzusetzen.  Die 
Kongruenzhypothese  gehört  laut  Chartrand  und  Walsh  (1999)  zu  den  am  intensivsten 
untersuchten  Annahmen  psychologischer  Berufswahltheorien.  In  der  ersten  umfassenden 
Betrachtung  publizierter  Arbeiten  zur  Kongruenzhypothese  kommt  Spokane  (1985)  nach  der 
Sichtung  von  63  zwischen  1959  und  1983  veröffentlichten  empirischen  Studien  zu  dem 
Ergebnis: „On balance, congruence is associated with performance, satisfaction and stability, as 
Holland […] predicts“ (p. 329). Bei dieser Einschätzung handelt es sich jedoch lediglich um eine 
intuitive Interpretation der insgesamt sehr heterogenen Befundlage. Sofern sich eine empirische 
Bestätigung  der  Kongruenzhypothese  in  den  analysierten  Studien  gezeigt  hatte,  klärte  die 
Kongruenz selten mehr als 5‐10 % der beobachteten Varianz auf. Spokane (1985) spricht daher 
von  einem  magischen  Korrelationsniveau  von  0,30  als  obere  Grenze  der  erwartbaren 
Zusammenhänge zwischen Kongruenz und Stabilität der Berufs‐ und Studienwahl, Leistung und 
Zufriedenheit. Mittlerweile liegen mehrere Metaanalysen vor, die die allgemeine Bewährung der 
Kongruenzhypothese  statistisch  überprüfen  und  versuchen,  den  Zusammenhang  zwischen 
Kongruenz und beruflichem Verhalten und Erleben genauer zu quantifizieren.  
Zur  Untersuchung  des  Zusammenhangs  zwischen  Kongruenz  und  Stabilität  der  Berufswahl 
wurden  verschiedene  Indikatoren  herangezogen,  die  nur  z. T.  als  angemessene  empirische 
Umsetzungen der  von Holland  formulierten Hypothese  angesehen werden  können.  So  bezieht 
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sich die Kongruenzhypothese vorrangig auf selbstinitiierte berufliche Veränderungen, die durch 
Konflikte  zwischen  den  eigenen  Interessen  und  den  beruflichen  Anforderungen  in 
inkongruenten  Umwelten  begünstigt  werden.  Bei  einer  Erfassung  der  Dauer  der 
Betriebszugehörigkeit  oder  der  Registrierung  eines  Jobwechsels  werden  die  Gründe  der 
beruflichen Veränderung jedoch in der Regel nicht berücksichtigt, so dass interessensbezogene 
Wechselgründe  nicht  von  anderen  Ursachen  (z. B.  unternehmensseitige  Kündigungen, 
alternative  Jobangebote,  familiäre  Gründe)  unterschieden  werden  können.  Trotz  der 
Verwendung  unterschiedlicher  Stabilitätsmaße,  die  sich  nur  z. T.  auf  selbstgesteuerte, 
interessensbedingte  Entscheidungen  beziehen,  bestätigt  die  empirische  Befundlage  insgesamt 
den  erwarteten  Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und  beruflicher  Stabilität  mit 
Effektschätzungen um r=0,20. So ermittelten Hunter und Hunter (1984) durch Aggregation von 
drei  Korrelationskoeffizienten  einen  mittleren  Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und 
Beschäftigungsdauer von r=0,22. Assouline und Meir (1987) berechneten auf der Grundlage von 
17  Studien  eine  signifikante,  mittlere  Korrelation  von  r=0,15  zwischen  Kongruenz  und  der 
Stabilität  der  Berufswahl,  die  als  Verbleib  innerhalb  einer  beruflichen  Umwelt  (im  Gegensatz 
zum Jobwechsel oder zum Abbruch des Studiengangs), als Stabilität der beruflichen Interessen 
oder  als  Umsetzung  ursprünglich  formulierter  Berufswünsche  operationalisiert  wurde.  Die 
wenigen  neueren  Untersuchungen,  die  den  Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und 
beruflicher  Stabilität  untersuchen,  kommen  zu  ähnlichen  Befunden.  Meir,  Esformes  und 
Friedland (1994) analysierten  in einer  längsschnittlichen Untersuchung von 774 erfolgreichen 
Berufsbewerbern  aus  verschiedenen  Branchen  den  Zusammenhang  zwischen 
Interessenskongruenz  und  Jobwechsel.  Die  Kongruenz  wurde  auf  Basis  der  im 
Bewerbungsverfahren  erfassten  beruflichen  Interessen  und  den  nach  dem  Jobeintritt 
eingeschätzten  beruflichen  Anforderungen  berechnet  und  korrelierte  zu  r=0,21  mit  einem 
Arbeitsstellenwechsel innerhalb von 15 Monaten nach Jobantritt. Eine Varianzanalyse (p<0,05) 
zeigt, dass der Anteil der Jobwechsler in den Mitarbeitergruppen mit hoher (20,8 %), mittlerer 
(32,1 %)  und  niedriger  Kongruenz  (41,2 %)  kontinuierlich  abnimmt.  Für  den  universitären 
Kontext  berechnete  Rolfs  (2001)  für  eine  Stichprobe  von  Studierenden  der 
Wirtschaftswissenschaften den Zusammenhang zwischen verschiedenen Kongruenzindices und 
der  Absicht,  des  Studienabbruchs.  Die  ermittelten  Korrelationskoeffizienten  schwanken 
zwischen  r=‐0,03  und  r=‐0,35  mit  einem  Fisher‐z‐transformierten  Mittelwert  von  ݎҧ=‐0,20 
(n=119)  bei  einer  konkurrenten  Messung  der  Abbruchneigung  und  zwischen  r=‐0,03  und  
r=‐0,18  mit  einem  Fisher‐z‐transformierten  Mittelwert  von  ݎҧ=‐0,14  (n=98)  bei  einer  neun 
Monate versetzten Erfassung der Abbruchneigung.  In einer Befragung von 1.756 Studierenden 
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verschiedener  Fachrichtungen,  die  zwei  Jahre  zuvor  ihr  Abitur  abgelegt  und  an  einem 
Interessentest  teilgenommen  hatten,  ermittelte  Nagy  (2006)  eine  Korrelation  zwischen 
Kongruenz und Studienabbruchsintention von r=‐0,28. 
Gemäß  ihrer  Metaanalysen  zum  Zusammenhang  verschiedener  Prädiktoren  mit  beruflicher 
Leistung  quantifizieren  Hunter  und  Hunter  (1984)  sowie  Schmidt  und  Hunter  (1998)  die 
durchschnittliche  Korrelation  zwischen  Kongruenz  und  Leistungsbeurteilungen  durch  den 
Vorgesetzten auf r=0,10 sowie die Korrelation zwischen Kongruenz und Ausbildungserfolg auf 
r=0,18. Die angegebenen Koeffizienten basieren dabei jedoch in beiden Fällen auf der Reanalyse 
derselben drei  bzw.  zwei  Studien und  können damit  nicht  ohne Weiteres  als  allgemeingültige 
Schätzer des Zusammenhangs zwischen Kongruenz und Leistung angesehen werden. Im Bezug 
auf akademische Leistungen ermittelten Assouline und Meir (1987) in ihrer Metaanalyse unter 
Berücksichtigung  von  sieben  Korrelationskoeffizienten  einen  geringen  Zusammenhang 
zwischen Interessenkongruenz und der Durchschnittsnote im Studium von r=0,06 (p<0,05). Die 
Autoren  schlussfolgern  dementsprechend,  dass  Kongruenz  nicht  in  praktisch  bedeutsamem 
Ausmaß zur Leistungsvorhersage beiträgt und  führen dies unter anderem auf die dominanten 
Einflüsse  anderer  Merkmale  wie  der  kognitiven  Leistungsfähigkeit  zurück.  Hogan  und  Blake 
(1996)  kommen  in  ihrer  Übersichtsarbeit  abweichend  zu  dem  Schluss,  dass  zwischen 
Kongruenz  und  Vorgesetztenurteilen  ein  bedeutsamer  Zusammenhang  besteht,  der  mit  einer 
Obergrenze von r=0,20 von den Autoren ähnlich hoch eingeschätzt wird wie der Zusammenhang 
zwischen  Persönlichkeitstests  und  Leistungseinschätzungen  (Salgado,  1997).  Neuere 
Untersuchungen,  die  sich  mit  dem  Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und 
beruflicher  Leistung  beschäftigen,  stützen  diese  Einschätzung  und  ergaben  in  der  Regel 
Korrelationskoeffizienten um r=0,20 (Fritzsche, Powell & Hoffman, 1999: Korrelation zwischen 
Kongruenz  und  Vorgesetztenbeurteilung  r=0,20  [n.s.]; Meir  et  al.,  1994:  Korrelation  zwischen 
Kongruenz und Vorgesetztenbeurteilungen für drei Leistungsbereiche 0,22<r<0,27 [alle p<0,05]; 
Tziner,  Meir  &  Segal,  2002:  Korrelation  zwischen  Kongruenz  und  Vorgesetztenbeurteilungen 
bzw. Kollegenbeurteilung r=0,19 [p<0,01] bzw. r=0,26 [n.s.]). Für den Zusammenhang zwischen 
Kongruenz  und  (selbsteingeschätzter)  Studienleistung  ermittelte  Nagy  (2006)  einen 
Korrelationskoeffizienten  von  r=0,15,  der  sich  in  einer  hierarchischen  Regression  unter 
Kontrolle  von  Geschlecht,  besuchter  Gymnasialform,  Hochschultyp  und  Interessentyp  als 
inkrementell valide gegenüber der Abiturnote erwies (βAbiturnote=‐0,25; βKongruenz=0,14). 
Die  berufliche  Zufriedenheit  stellt  das  am  häufigsten  untersuchte  Kriterium  der 
Interessenkongruenz  dar  (Tinsley,  2000).  Zwischen  1985  und  2005  wurden  alleine  drei 
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narrative Überblicksarbeiten (Spokane, 1985; Barge & Hough, 1988; Spokane, Meir & Catalano, 
2000)  und  drei  quantitative  Metaanalysen  (Assouline  &  Meir,  1987;  Tranberg  et  al.,  1993; 
Tsabari,  Tziner  &  Meir,  2005)  veröffentlicht,  die  den  jeweils  aktuellen  Forschungsstand  zum 
Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und  Zufriedenheit  zusammenfassen.  Die 
Überblicksarbeiten  von  Spokane  (1985),  Barge  und  Hough  (1988)  und  Spokane  et  al.  (2000) 
schätzen  den  Zusammenhang  auf  r=0,30,  r=0,31  und  r=0,25.  Die  quantitativen  Metaanalysen 
kommen  zu  deutlich  konservativeren  Effektschätzungen,  die  zudem  in  den  neueren 
Metaanalysen  kontinuierlich  abnehmen:  In  der  aktuellsten  Untersuchung  von  Tsabari  et  al. 
(2005) beträgt die gemittelte, um Reliabilitätseinschränkungen im Interessenfragebogen und im 
Zufriedenheitsmaß  minderungskorrigierte  Korrelation  zwischen  Kongruenz  und  beruflicher 
Zufriedenheit  lediglich  r=0,17.  Die  Ergebnisse  und  die  jeweilige  Datenbasis  der Metaanalysen 
sind in Tabelle 2.2 zusammengefasst. 
Tabelle 2.2: Ergebnisse der Metaanalysen zum Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz 
und beruflicher Zufriedenheit 
Quelle 
Datenbasis  Ergebnisse 
Korrelationen  Personen  mittleres r  Varianz 
95%‐Konfidenzintervall
Untergrenze  Obergrenze
 
Assouline & 
Meir, 1987 
 
53  9.041  0,21 a)  0,24  ‐0,09  0,51 
 
Tranberg, 
Slane & 
Ekeberg, 1993 
 
22  11.104  0,17 a)  0,13  ‐0,07  0,42 
 
Tsabari, Tziner 
& Meir, 2005 
 
53  6.557  0,17 b)  0,17  ‐0,09  0,42 
Anmerkungen:  a)  unkorrigierte  Werte;  b)  um  Reliabilitätseinschränkungen  im  Interessen‐  und 
Zufriedenheitsfragebogen minderungskorrigierter Wert  
 
Wie  Tabelle 2.2  zu  entnehmen  ist,  umfasst  das  Konfidenzintervall  für  den  Zusammenhang 
zwischen Kongruenz und Zufriedenheit jeweils Null, so dass die gemittelten Korrelationen nicht 
signifikant  werden.  Ursache  dafür  ist  neben  den  eher  geringen  Korrelationshöhen  eine 
erhebliche Varianz der berücksichtigten Einzelkorrelationen. In allen drei Metaanalysen wurden 
daher  weiterführende  Gruppenvergleiche  durchgeführt,  um  den  Einfluss  potentieller 
Moderatoren  auf  den  Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und  Zufriedenheit  zu  überprüfen. 
Theoretisch  begründete  Moderatoren  erbrachten  dabei  uneinheitliche  Befunde.  So  fiel  der 
Zusammenhang zwischen Kongruenz und Zufriedenheit in der Studie von Tranberg et al. (1993) 
für die Teilgruppe der S‐Persönlichkeitstypen mit r=0,33 deutlich höher aus als für die übrigen 
Typen  (0,05<r<0,15). Tsabari  et  al.  (2005) konnten diesen Befund  jedoch nicht  replizieren.  In 
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ihrer  Metaanalyse  variierten  die  gemittelten  Korrelationen  zwischen  r=0,05  für  I‐Typen  und 
r=0,20  für C‐Typen und  erreichten  für S‐Typen  einen Wert  von  r=0,10. Darüber hinaus  zeigte 
sich  einerseits,  dass  der  Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und  Zufriedenheit  in  den 
analysierten  Einzelstudien  mit  zunehmendem  Alter  der  Untersuchungsstichprobe  abnimmt. 
Nach Tsabari et al. (2005) ist dieser Befund dadurch zu erklären, dass Personen im Laufe ihres 
Lebens dazu neigen, inkongruente und unbefriedigende Umwelten zu verlassen, so dass sich in 
Untersuchungen  mit  älteren  Teilnehmern  eine  geringere  Varianz  in  den  Kongruenz‐  und 
Zufriedenheitswerten  ergeben  sollte.  Für  die  Betriebszugehörigkeit  zeigte  sich  allerdings 
erwartungskonträr der gegenteilige Effekt eines zunehmenden Zusammenhangs mit steigender 
Beschäftigungsdauer.  
Im  Gegensatz  zur  inkonsistenten  Befundlage  zur  Wirkung  inhaltlicher  Faktoren  zeigen  die 
Moderationsanalysen einheitlich, dass die Ergebnisse der in den Metaanalysen berücksichtigten 
Einzelstudien  in  hohem  Maße  von  methodischen  Aspekten  beeinflusst  werden.  Die  Wirkung 
dieser Faktoren, die sich insbesondere auf die empirische Umsetzung der Kongruenzhypothese 
beziehen,  erschwert  nach  Auffassung  von  Tsabari  et  al.  (2005)  die  Identifikation  theoretisch 
begründeter Moderatoren. So belegen Befunde von Jörin Fux (2005) eindrucksvoll die Relevanz 
des  verwendeten  Kongruenzmaßes  für  den  Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und 
Zufriedenheit:  In  einer  Befragung  von  260  Berufstätigen  aus  verschiedenen  Branchen 
korrelierten  Kongruenz  und  Zufriedenheit  mit  den  Tätigkeitsinhalten  je  nach  verwendeter 
Kongruenzoperationalisierung  zwischen  r=0,02  und  r=0,25.  In  Übereinstimmung  mit  diesen 
Ergebnissen  variierte  die  Korrelation  zwischen  Interessenkongruenz  und  der  Bewertung  des 
Studiums,  die  u. a.  die  Studienzufriedenheit  umfasste,  auch  in  der  von  Rolfs  (2001) 
durchgeführten  Befragung  von  Wirtschaftsstudierenden  in  Abhängigkeit  von  der 
Kongruenzerfassung zwischen r=0,09 und r=0,53 bei einer konkurrenten Messung und zwischen 
r=‐0,02 und r=0,47 bei einer neun Monte versetzten Erfassung der Studiumsbewertung. Für die 
Berufs‐  und  Karriereberatung  stellt  sich  demnach  die  Frage,  welche  Faktoren  bei  der 
methodischen  Umsetzung  der  Kongruenzhypothese  zu  berücksichtigen  sind,  um  eine 
Vorhersage  über  die  berufliche  Zufriedenheit  treffen  und  damit  eine  begründete  Empfehlung 
aussprechen  zu  können.  Im  folgenden  Kapitel  wird  daher  detailliert  auf  die 
Bestimmungsmerkmale  der  Kongruenzhypothese  eingegangen,  deren  Bedeutung  für  die 
beobachtbaren Zusammenhänge  zwischen Kongruenz und beruflichem Erleben und Verhalten 
im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit im Kontext der Studienberatung analysiert werden. 
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3. Bestimmungsmerkmale der Kongruenzhypothese 
Studien  zum  Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und  beruflichem  Erleben  und 
Verhalten ergeben in der Regel geringe bis mittlere Korrelationen, und gemäß der publizierten 
Metaanalysen  ist der Zusammenhang zwischen Kongruenz und beruflicher Zufriedenheit  zwar 
nominell  positiv,  aber  nicht  signifikant  unterschiedlich  von  Null.  Aufgrund  dieser  Befundlage 
sehen  einige  Autoren  die  Kongruenzhypothese  als  widerlegt  an  (z. B.  Tranberg  et  al.,  1993; 
Tinsley,  2000).  Meir  (1995)  weist  allerdings  darauf  hin,  dass  die  Einzelstudien,  die  in  den 
Überblicksarbeiten  berücksichtigt  wurden,  bis  auf  wenige  Ausnahmen  (ca.  3 %)  positive 
Korrelationen ergaben, deren Höhe allerdings erheblich variiert. Die Unterschiede zwischen den 
ermittelten Zusammenhängen zwischen Kongruenz und beruflichen Kriterien scheinen dabei zu 
einem  erheblichen  Anteil  durch  Unterschiede  in  der  empirischen  Umsetzung  der 
Kongruenzhypothese beeinflusst zu sein (vgl. Kapitel 2.5). Chartrand und Walsh (1999) warnen 
dementsprechend: „Before we conclude that the congruence‐satisfaction relation is in doubt, we 
should revisit several conceptual and methodological issues” (p. 137). Ein systematischer Ansatz 
zur  Identifikation  potentieller  methodischer  Moderatoren  ergibt  sich  aus  einer  genaueren 
Betrachtung  des  Vorgehens  zur  empirischen  Umsetzung  der  Kongruenzhypothese. 
Klassischerweise  folgen  Kongruenzstudien  einem  ähnlichen  Vorgehen,  das  in  Abbildung 3.1 
schematisch dargestellt ist: Die Interessen der Untersuchungsteilnehmer werden erfasst und mit 
einem  Maß  der  Umweltanforderungen  verrechnet,  um  die  Kongruenz  zu  ermitteln,  die  dann 
wiederum mit einem Kriterium (meist beruflicher Zufriedenheit) in Beziehung gesetzt wird. 
 
 
 
Abbildung 3.1: Schematische Darstellung der empirischen Umsetzung der Kongruenzhypothese 
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Es ist davon auszugehen, dass Variationen in der empirischen Umsetzung jedes Teilaspektes der 
Kongruenzhypothese  das  konkrete  Ergebnis  von  Kongruenzstudien  beeinflussen.  Eine 
umfassende  Analyse  potentieller  methodischer  Moderatoren  des  Zusammenhangs  zwischen 
Kongruenz und beruflichem Erleben und Verhalten erfordert daher eine integrierte Betrachtung 
der Bestimmungsmerkmale der Kongruenzhypothese: der Erfassung beruflicher Interessen, der 
Bestimmung  der  Umweltanforderungen,  der  Berechnung  des  Kongruenzwertes,  der  Auswahl 
des Kriteriums sowie der Modellierung der Beziehung zwischen Kongruenz und Kriterium. Eine 
isolierte Analyse einzelner Teilaspekte z. B. der Kongruenzberechnung birgt dabei zwei Risiken 
für  Fehlschlüsse.  Erstens  können  inhaltliche  und  psychometrische  Defizite  in  der  Umsetzung 
jedes  einzelnen  Bestimmungsmerkmals  dazu  führen,  dass  die  Kongruenzhypothese  in  einer 
empirischen  Studie  keine  Bestätigung  findet.  Wenn  das  Kriterium  beispielsweise  durch  ein 
einzelnes, mehrdeutig  formuliertes  Item  erfasst wird,  beeinträchtigt  das  unabhängig  von  dem 
gewählten Kongruenzindex den beobachtbaren Zusammenhang. Neben den direkten Einflüssen 
auf  die  ermittelten  Korrelationen  ist  zweitens  davon  auszugehen,  dass  sich  die  Teilaspekte 
gegenseitig  beeinflussen.  So  wirkt  sich  etwa  die  psychometrische  Qualität  der 
Interessenmessung  und  der  Umweltbeschreibung  neben  dem  gewählten  Index  auf  die 
Aussagekraft  des Kongruenzmaßes  aus.  In  den  folgenden Abschnitten werden daher  zunächst 
für  jedes  Bestimmungsmerkmal  der  Kongruenzhypothese  operationale  Aspekte  definiert,  von 
denen  anzunehmen  ist,  dass  sie  die  empirische  Bestätigung  von  Kongruenzuntersuchungen 
beeinflussen. Abschließend wird auf potentielle Wechselwirkungen zwischen den Teilaspekten 
und  ihren  erwarteten Effekten  auf  die  beobachtbaren Korrelationen  zwischen Kongruenz und 
beruflichen Kriterien eingegangen.  
 
3.1 Interaktive vs. ipsative Erfassung beruflicher Interessen 
Zur Erfassung beruflicher Interessen können nach Crites (1999) fünf unterschiedliche Methoden 
genutzt werden. Artikulierte  Interessen  bezeichnen  verbale  Äußerungen,  etwa  als  Antwort  auf 
die Frage, welchen Beruf eine Person später ausüben möchte (vgl. Bergmann, 1994). Manifeste 
Interessen zeigen sich dagegen in einer beobachtbaren Beteiligung an Aktivitäten und Aufgaben 
des  jeweiligen  Inhaltsbereichs.  Artikulierte  und manifeste  Interessen  beziehen  sich  vorrangig 
auf die Erfassung von Interessen durch spontanes Verhalten  in Alltagssituationen. Dieses wird 
allerdings  nicht  ausschließlich  durch  die  individuellen  Interessen,  sondern  von  einer  Vielzahl 
weiterer  Faktoren  beeinflusst  (z. B.  Beschäftigungsaussichten  und  Gehaltserwartungen  bei 
artikulierten  Interessen  oder  soziale  Aspekte  und  Erfolgserwartungen  bei  manifesten 
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Interessen)  und  ist  daher  nur  eingeschränkt  zur Messung  von  Interessen  geeignet  (vgl.  Rolfs, 
2001).  Getestete  Interessen,  experimentelle  Interessen  und  inventarisierte  Interessen werden 
im  Gegensatz  dazu  durch  Methoden  erfasst,  die  in  strukturierter  Weise  Reaktionen  auf 
vorgegebene  Reize  abbilden  und  im  Hinblick  auf  die  persönlichen  Interessen  interpretiert 
werden.  Als  getestete  Interessen  werden  dabei  Antworten  in  objektiven  Testverfahren 
bezeichnet,  z. B.  die  Gedächtnisleistung  für  interessensrelevante  Testreize  oder  das  Ergebnis 
eines  Kenntnistests  für  spezifisches  Fachvokabular,  während  unter  experimentellen  Interessen 
objektiv  erfasste  willkürliche  und  unwillkürliche  Verhaltensreaktionen  in  Bezug  auf  ein 
Interessensobjekt  (z. B.  Reaktionszeiten  oder  physiologische  Veränderungen)  verstanden 
werden. In beiden Fällen handelt es sich damit um objektive Persönlichkeitstests sensu Cattell, 
d. h. um die Erfassungen von Verhaltensleistungen mit standardisierten Erhebungsinstrumenten 
unter  kontrollierten Bedingungen  (vgl.  Schmidt,  2006). Gerade  in der  jüngeren Vergangenheit 
erleben derartige Verfahren  in der Persönlichkeitsdiagnostik  eine  regelrechte Renaissance,  da 
ihnen  im  Gegensatz  zu  subjektiven  Selbstbeschreibungen  eine  geringe  Verfälschbarkeit  und 
Anfälligkeit  für  Selbstdarstellungstendenzen  zugeschrieben  wird  (Kubinger,  2006).  Objektive 
Persönlichkeitstests weisen allerdings  im Vergleich zur Befragung einen erhöhten  technischen 
Aufwand  bei  der  Erhebung,  eine  höhere  Anfälligkeit  für  situative  Einflüsse  sowie  einen 
geringeren Zusammenhang zu alternativen Messmethoden auf  (Egloff & Schmukle, 2006). Aus 
diesen  Gründen  und  aufgrund  mangelnder  Belege  der  kriteriumsbezogenen  Validität  werden 
getestete  und  experimentelle  Interessen  derzeit  nur  selten  und  vorrangig  zu  explorativen 
Zwecken  erfasst  (Crites,  1999;  siehe  auch  Proyer,  2006).  Die  Erhebung  inventarisierter 
Interessen  auf  der  Grundlage  von  psychometrischen  Fragebogen  stellt  derzeit  die  häufigste 
Methode  zur  Erfassung  beruflicher  Interessen  dar.  Nach  Buse  (1997)  stehen  alleine  im 
englischsprachigen Raum 72 Interessenfragebogen zur Verfügung, die laut Betz (1992) jährlich 
ca.  3,5  Millionen  Mal  zum  Einsatz  kommen.  Die  daraus  resultierende  Datenbasis  bildet  die 
Grundlage für umfassende psychometrische Analysen, die instrumentenübergreifend zahlreiche 
Hinweise  auf  die  Reliabilität  der  eingesetzten  Skalen  und  ihre  Differenzierungsleistung  im 
Hinblick  auf  Angehörige  verschiedener  Berufsgruppen  liefern.  Dementsprechend  sehen 
Chartrand  und  Walsh  (1999)  in  der  Erfassung  beruflicher  Interessen  auf  der  Basis 
inventarisierter  Interessen  die  zentrale  Stärke  der  aktuellen  Kongruenzforschung.  Diese 
Interpretation  der  Befundlage  vernachlässigt  jedoch,  dass  für  die  Untersuchung  der 
Kongruenzhypothese  nicht  die  isolierten  Ausprägungen  einzelner  Interessenskalen  betrachtet 
werden,  sondern  der  aus  der  intraindividuellen  Rangreihe  der  Interessenbereiche  abgeleitete 
Persönlichkeitstyp  herangezogen  wird  (vgl.  Kapitel 2.4).  Eine  umfassende  Bewertung  der 
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psychometrischen Qualität von Interessenfragebogen erfordert dementsprechend Angaben zur 
Reliabilität und Validität der resultierenden Interessensprofile (nicht der einzelnen Skalen), die 
jedoch in der Regel nicht berichtet werden.  
Der potentielle Einfluss des jeweils eingesetzten Fragebogens auf die empirische Bewährung der 
Kongruenzhypothese  zeigt  sich  in  der  Metaanalyse  von  Tziner  et  al.  (2005),  in  der  die 
Korrelation  zwischen  Kongruenz  und  beruflicher  Zufriedenheit  je  nach  verwendetem 
Interessenfragebogen  zwischen  r=0,09  und  r=0,21  variierte.  Inwiefern  diese  Befunde  auf 
Unterschiede in der Profilreliabilität zurückzuführen sind, bleibt jedoch aufgrund von fehlenden 
Angaben  zur  Zuverlässigkeit  der  ermittelten  Interessensprofile  unklar.  Auffällig  ist  allerdings, 
dass  alle  betrachteten  Interessensfragebogen  Itemformate  nutzen,  die  vorrangig  auf  die 
Abbildung  interindividueller  Unterschiede  ausgerichtet  sind  und  lediglich  eine  indirekte 
Ermittlung  von  Interessensprofilen  ermöglichen. Nach Cattell  (1944;  zitiert  nach Hicks,  1970) 
können  Items und Testverfahren  auf  der Messebene danach unterschieden werden,  inwiefern 
die  resultierenden  Messwerte  abhängig  oder  unabhängig  von  den  Ausprägungen  anderer 
Variablen  innerhalb der eigenen Person und  inwiefern  sie abhängig oder unabhängig von den 
Ausprägungen  derselben  Variable  bei  anderen  Personen  erfasst werden  (vgl.  Tabelle 3.1).  Als 
interaktive Messungen  bezeichnet  Cattell  Erhebungen,  die  auf  die  Ermittlung  von Messwerten 
abzielen,  die  weitestgehend  unabhängig  von  eigenen  Messwerten  und  den  Werten  anderer 
Personen  sind,  z. B. mit Hilfe  von  Likert‐Items,  die  sich  auf  die  individuelle  Ausprägung  eines 
isolierten Merkmals beziehen. Dagegen sind ipsative Messungen, z. B. auf Grundlage von Forced‐
Choice‐Items,  zwar  nicht  direkt  von  den  Antworten  anderer  Personen  beeinflusst,  resultieren 
aber  auf  individueller  Ebene  in  abhängigen  Skalenwerten,  da  die  Wahl  einer  bestimmten 
Antwortalternative stets mit der Ablehnung einer oder mehrerer Alternativen einhergeht. Durch 
mathematische Prozeduren können interaktive Item‐ und Skalenwerte so transformiert werden, 
dass  die  resultierenden  Punktwerte  einen  Vergleich  zu  eigenen  Testwerten  in  anderen 
Merkmalsbereichen (z. B. durch Berechnung individueller z‐Werte: ipsativierte Messung), zu den 
Testwerten  anderer  Personen  im  selben  Merkmalsbereich  (z. B.  durch  Ermittlung  von 
Prozentrangnormen:  normative Messung)  oder  zu  beiden  Referenzebenen  (z. B.  Umwandlung 
von Prozenträngen  in  individuelle  z‐Werte: normativ­ipsative Messung) beinhalten. Gemäß der 
gängigen  Interpretation sind alle diese Transformationen zulässig und resultieren  in  inhaltlich 
sinnvollen Werten (z. B. Meade, 2004). Der Nutzen ipsativer Verfahren erscheint demgegenüber 
deutlich eingeschränkt. Die durch die Erhebungsform induzierte intraindividuelle Abhängigkeit 
der  Messwerte  kann  durch  einfache  Transformationen  nicht  beseitigt  werden  und  erschwert 
darüber  hinaus  die  Interpretation  von  ipsativ­normativen  Messwerten,  die  durch  eine 
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interindividuelle Standardisierung ipsativer Messwerte generiert werden können (Hicks, 1970). 
Im  Gegensatz  zu  interaktiven  Formaten  erfordern  ipsative  Messwerte  allerdings  keine 
Transformation, um intraindividuelle Unterschiede und Rangreihen abzubilden.  
Tabelle 3.1: Klassifikationssystem psychologischer Messverfahren nach Cattell (1944) 
    Referenz: eigene Testwerte 
    unabhängig abhängig 
Referenz: 
Testwerte 
anderer 
Personen 
unabhängig 
 
interaktiv (z. B. Likert‐Item)
ipsativiert  
(z. B. individueller z‐Wert) 
 
ipsativ (z. B. Paarvergleichs‐Item) 
abhängig 
 
normativ (z. B. Prozentrang) 
ipsativ‐normativ 
normativ‐ipsativ 
Anmerkung: Pfeile symbolisieren mögliche Übergänge der Werte von einer Kategorie in eine andere durch 
mathematische Transformationen. 
 
Dennoch  werden  ipsative  Erhebungsmethoden  kaum  zur  Erfassung  beruflicher  Interessen 
genutzt. In den meisten gängigen Interessenfragebogen sind die Befragungsteilnehmer im Sinne 
einer  interaktiven  Messung  aufgefordert,  ihre  Präferenz  für  einzelne  Tätigkeiten,  Aktivitäten 
und  Berufe  einzuschätzen,  die  den  einzelnen  RIASEC‐Bereichen  zugeordnet  sind.  Die 
intraindividuelle  Rangreihe  der  Interessensbereiche  wird  dann  durch  den  direkten  Vergleich 
der Skalenwerte einer Person rekonstruiert. Dazu werden z. T. Rohwertsummen, z. T. normierte 
Werte  herangezogen.  Die  Interpretation  der  Ergebnisse  erfolgt  demnach  entweder  auf 
Grundlage ipsativierter oder normativ‐ipsativer Werte. Ein derartiges Vorgehen wird u. a. durch 
die  Aussage  von  Hicks  (1970)  gerechtfertigt,  dass  interaktive  Item‐  und  Testwerte  für 
intraindividuelle  Vergleiche  herangezogen  werden  können,  sofern  sich  die  Vergleiche  auf 
dieselbe Rohwerteinheit beziehen (S. 168).  
Das  folgende  Gedankenexperiment  verdeutlicht  jedoch  die  eingeschränkte  Interpretierbarkeit 
rekonstruierter Rangreihen und wirft die Frage auf, inwiefern ipsativierte und normativ‐ipsative 
Werte  tatsächlich  eine  valide  Abbildung  des  individuellen  Profilverlaufs  ermöglichen. 
Angenommen, jemand befrage eine Gruppe von Personen über ihre Verwendungsgewohnheiten 
in  Bezug  auf  verschiedene  Lebensmittel.  Dazu werden  die  Befragungsteilnehmer  gebeten, mit 
Hilfe eines fünfstufigen Antwortformats mit den Kategorien „nichts“, „wenig“, „etwas“, „viel“ und 
„sehr  viel“  anzugeben,  wie  viel  Salz  und  Gemüse  sie  in  einer  typischen Woche  beim  Kochen 
verwenden.  Ein  Proband  gibt  an,  dass  er  „viel“  Salz  (Prozentrang:  80)  und  „wenig“  Gemüse 
(Prozentrang: 14) verwendet. Die ipsativierten und normativ‐ipsativen Ergebnisse führen zu der 
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(vermutlich unzutreffenden) Schlussfolgerung, dass er mehr Salz als Gemüse verwendet. Allein 
die Verwendung derselben  Skala  oder  die Normierung der Antworten  gewährleistet  demnach 
nicht,  dass  ein  Vergleich  von  interaktiv  erhobenen  Item‐  oder  Skalenwerten  in  einer  validen 
Abbildung der intraindividuellen Rangreihe resultiert. Dies würde vielmehr erfordern, dass alle 
Antworten auf derselben Absolutskala abgebildet werden können (z. B. in Gramm im genannten 
Beispiel),  was  aber  im  Fall  von  Persönlichkeitskonstrukten  nicht  möglich  ist.  Ipsative 
Itemformate,  im  obigen  Beispiel  etwa  die  Frage,  ob  jemand  mehr  Salz  oder  mehr  Gemüse 
verwendet,  sind  im  Gegensatz  dazu  direkt  auf  die  Abbildung  intraindividueller  Vergleiche 
ausgerichtet  (Baron,  1996).  Sie  ermöglichen  eine  zuverlässige  und  valide  Abbildung  von 
Profilverläufen, ohne eine explizite Benennung der zugrundeliegenden Skala. Das Ergebnis eines 
direkten Mengenvergleichs  von Gemüse  und  Salz  ist  beispielsweise  unabhängig  davon,  ob  die 
Mengen in Gramm oder Kilo gemessen werden. Für die vorliegende Arbeit ergibt sich daraus die 
Fragestellung,  inwieweit  sich  das  für  die  Erfassung  beruflicher  Interessen  verwendete 
Itemformat  auf  die  empirische  Bewährung  der  Kongruenzhypothese  auswirkt.  Konkret  wird 
erwartet,  dass  ipsative  Itemformate  im  Vergleich  zu  interaktiven  Itemformaten  eine  validere 
Abbildung  der  Interessensprofile  ermöglichen  und  dadurch  eine  höhere Korrelation  zwischen 
Kongruenz und beruflichen Kriterien begünstigen.  
 
3.2 Populationsbezogene vs. anforderungsbezogene Beschreibung beruflicher Umwelten 
Zahlreiche Autoren  sehen  in  der Beschreibung der  Charakteristika  beruflicher Umwelten  eine 
zentrale Schwäche und Ursache  für die Varianz der Ergebnisse von Kongruenzstudien (Lent & 
Lopez, 1996). Chartrand und Walsh (1999) etwa äußern in diesem Zusammenhang: „There is no 
question  that  we  need  better  (more  reliable  and  valid)  assessments  of  the  environment“ 
(p. 143).  Die  Kritik  betrifft  v. a.  die  oberflächliche  und  verallgemeinernde  Beschreibung  von 
Umweltanforderungen  durch  einzelne,  außerhalb  der  zu  beschreibenden  Umwelt  agierende 
„Experten“ (z. B. Arbeitspsychologen, Jobvermittler), die häufig die Grundlage für die Erstellung 
von Berufsregistern zur Kongruenzbestimmung darstellen (Tracey, 2007). Den eingeschränkten 
Nutzen  entsprechender Codelisten  verdeutlicht  z. B.  eine Untersuchung  von Rolfs  und  Schuler 
(2002),  in  der  die  auf  Basis  eines  Berufsregisters  ermittelte  Kongruenz  im  Gegensatz  zu 
Kongruenzindices,  die  auf  empirisch  ermittelten  Umweltanforderungen  beruhten,  nicht 
signifikant mit dem Wohlbefinden und der Bewertung des Studiums korrelierten.  
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Alternativ  vorgeschlagene,  empirische  Methoden  der  Umweltanalyse,  die  sich  auf  die 
Angehörigen der  jeweiligen Umwelt  stützen, weisen  allerdings  eine  erhebliche Varianz  in  den 
resultierenden  Umweltcodes  auf  (z. B.  Assouline  & Meir,  1987).  Diese  Abweichungen  sind  im 
Wesentlichen  darauf  zurückzuführen,  dass  sich  empirische  Verfahren  zur  Beschreibung  des 
Umweltmodells  grundsätzlich  darin  unterscheiden,  ob  sie  sich  auf  die  Interessen  der 
Umweltangehörigen (populationsbezogene Verfahren) oder auf die von der Umwelt geforderten 
Tätigkeiten,  Aufgaben  und  Kompetenzen  beziehen  (anforderungsbezogene  Verfahren,  vgl. 
Gottfredson & Richards  Jr., 1999). Populationsbezogene Methoden der Umweltanalyse basieren 
auf  Hollands  (1997)  Annahme,  dass  Personen  gezielt  Umwelten  aufsuchen  und  in  ihnen 
verbleiben,  die  ihren  individuellen  Interessen  entsprechen.  Die  Ergebnisse  zahlreicher 
empirischer  Untersuchungen  unterstützen  diese  Vermutung,  indem  sie  belegen,  dass 
Angehörige derselben beruflichen Umwelt ähnliche Interessen aufweisen und sich gleichzeitig in 
ihren  Interessen  von  Angehörigen  anderer  Umwelten  unterscheiden  (vgl.  Kapitel 2.4).  Die 
Beschreibung  der  Interessenstruktur  der  in  einer  beruflichen  Umwelt  befindlichen  Personen 
wird  daher  als  eine mögliche  Herangehensweise  zur  differenzierenden  Charakterisierung  der 
Umwelt  angesehen.  Ein  besonderer  Vorteil  der  populationsbezogenen  Umweltanalyse  besteht 
darin, dass individuelle Interessen und Umweltanforderungen bei diesem Ansatz durch dasselbe 
Instrument  erfasst  werden.  Das  Umweltmodell  kann  dabei  z. B.  durch  den  am  häufigsten 
vertretenen Persönlichkeitstyp oder den Interessensbereich mit dem höchsten Mittelwert in der 
Population  definiert  werden.  Die  Verteilung  der  Persönlichkeitstypen  spiegelt  jedoch  nicht 
zwangsläufig  die  tatsächlichen  Anforderungen  der  jeweiligen  Umwelt  wider,  da  diese  nicht 
direkt erfasst, sondern lediglich indirekt auf Grundlage der gemessenen Interessen erschlossen 
werden.  Darüber  hinaus  werden  berufliche  Entscheidungen  nicht  ausschließlich  durch 
individuelle  Interessen,  sondern  durch  eine  Vielzahl  von  Faktoren  beeinflusst,  so  dass  nicht 
davon  ausgegangen  werden  kann,  dass  die  Interessen  der  Umweltangehörigen  die 
vorherrschenden Anforderungen exakt abbilden (Crites, 1999). Anforderungsbezogene Verfahren 
fokussieren daher auf personenunabhängige Merkmale der jeweiligen Umwelt und streben eine 
direkte  Erfassung  beruflicher  Anforderungen  an.  Sie  basieren  auf  einer  arbeitsanalytischen 
Herangehensweise, z. B. der Beschreibung von Aufgaben‐ und Belohnungsstrukturen durch die 
in  einer  bestimmten  Umwelt  tätigen  Personen.  Mit  dem  Umwelt­Struktur­Test  (Bergmann  & 
Eder,  2005)  und  dem  EXPLOJOB  (Jörin  Fux  &  Stoll,  2006)  liegen  mittlerweile  auch  im 
deutschsprachigen  Raum  zwei  empirisch  evaluierte  Fragebogen  zur  anforderungsbezogenen 
Bestimmung des Umweltmodells nach Holland vor. Theoretisch ist davon auszugehen, dass eine 
Beschreibung  der  Umweltanforderungen  auf  Grundlage  der  anforderungsbezogenen  Methode 
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im  Vergleich  zur  populationsbasierten  Methode  mit  höheren  empirischen  Zusammenhängen 
zwischen Kongruenz und beruflichen Kriterien einhergeht, da die direkte Erfassung beruflicher 
Anforderungen  zu  einer  valideren  Abbildung  des  Umweltmodells  führen  sollte  als  deren 
indirekte  Erschließung.  Empirisch  zeigt  sich,  dass  populationsbasierte  und 
anforderungsbasierte  Umweltbeschreibungen  z. T.  erheblich  voneinander  abweichen  (z. B. 
Camp & Chartrand, 1992). Die wenigen Untersuchungen, die die empirischen Zusammenhänge 
zwischen den auf der Basis der beiden Methoden ermittelten Kongruenzindices und beruflichem 
Erleben und Verhalten gegenüberstellen, kommen dabei zu uneinheitlichen Befunden (Jörin Fux, 
2005,  Lent  &  Lopez,  1996,  Rolfs  &  Schuler,  2002).  Die  Unterschiede  in  den  berichteten 
Korrelationen  sind  allerdings  nur  teilweise  auf  unterschiedliche  Methoden  der 
Umweltbeschreibung  zurückzuführen.  So  variierte  etwa  in  der  Untersuchung  von  Rolfs  und 
Schuler  (2002)  neben  der  Methode  der  Umweltbeschreibung  auch  die  Gruppe  der  Befragten 
(Studierende  vs.  Dozenten).  Die  Auswirkungen  einer  systematischen  Variation  zwischen 
populationsbezogenen  und  anforderungsbezogenen  Ansätzen  der  Anforderungsbestimmung 
unter  Kontrolle  sonstiger  Einflussfaktoren  auf  die  Zusammenhänge  zwischen  Kongruenz  und 
beruflichen Kriterien sind bislang weitestgehend ungeklärt.  
 
3.3 Typologische vs. dimensionale Berechnung der Kongruenz 
Die  ermittelten  Interessen‐  und  Anforderungsprofile  bilden  die  Basis  für  die  Berechnung  der 
Kongruenz  zwischen  Persönlichkeitstyp  und  Umweltmodell.  Zu  ihrer  Bestimmung  wurden  in 
der  Literatur  über  fünfzehn  verschiedene  Indices  vorgeschlagen  und  erprobt,  die  von  der 
einfachen Registrierung  einer Übereinstimmung  oder Abweichung  im dominanten  Interessen‐ 
und  Anforderungsbereich  (Dichotomous  First‐Letter  Agreement  Index,  Holland,  1973)  bis  zu 
komplexen  Verrechnungsprozeduren  reichen,  in  denen  mehrere  Stellen  des  Personen‐  und 
Umweltcodes sowie die Ähnlichkeit zwischen den Interessenbereichen Berücksichtigung finden 
(z. B. K‐P‐Index, Kwak & Pulvino, 1982). Eine Übersicht über gängige Kongruenzindices  findet 
sich  beispielsweise  bei  Rolfs  (2001).  Vergleichende  Analysen  zeigen,  dass  die  mit  Hilfe 
unterschiedlicher  Indices  berechneten  Kongruenzwerte  deutlich  voneinander  abweichen,  und 
dass  die  Ergebnisse  von  Kongruenzstudien  daher  in  erheblichem Maß  von  dem  verwendeten 
Kongruenzkennwert  abhängen.  So  ermittelten  Camp  und  Chartrand  (1992)  für  dreizehn 
Kongruenzindices  Interkorrelationen  zwischen  r=0,05  und  r=0,98.  Die  Autoren weisen  darauf 
hin,  dass  nicht  alle  vorgeschlagenen  Kennwerte  angemessene  Operationalisierungen  von 
Hollands  Kongruenzkonzept  darstellen  und  dass  aus  diesem  Grund  aus  den  publizierten 
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Metaanalysen (Assouline & Meir, 1987; Tranberg et al., 1993; Tsabari et al., 2005), die sowohl 
konzeptionell  geeignete  als  auch  ungeeignete  Kennwerte  berücksichtigen,  keine  allgemeine 
Bewertung der empirischen Bewährung der Kongruenzhypothese abgeleitet werden kann. Nach 
Brown  und  Gore  (1994)  müssen  Kongruenzindices  eine  ausreichende  Messsensitivität 
aufweisen  und  verschiedene,  aus  Hollands  Modell  abgeleitete,  inhaltliche  Differenzierungen 
gewährleisten, um für eine empirische Überprüfung der Kongruenzhypothese geeignet zu sein. 
Im Rahmen einer Simulationsstudie überprüften die Autoren, inwieweit zehn Kongruenzindizes 
diese  Anforderungen  erfüllen.  Dazu  generierten  sie  zunächst  alle  10.560  möglichen 
Kombinationen  aus  Personen‐  und  Umweltcodes  und  berechneten  anschließend  die 
resultierenden  Kongruenzwerte  für  jeden  Index.  Die  von  Brown  und  Gore  (1994)  geforderte 
erhöhte  Messsensitivität  im  Sinne  einer  möglichst  feinen  Differenzierung  zwischen 
Kongruenzabstufungen  bildet  die  statistische  Voraussetzung  dafür,  dass  bestehende 
Zusammenhänge  abgebildet  werden  können.  Die  Sensitivität  wird  dabei  nicht  nur  durch  den 
theoretisch möglichen Wertebereich beeinflusst, der für die gängigen Indices zwischen 2 und 28 
Abstufungen  umfasst  (vgl.  Camp  &  Chartrand,  1992).  Vielmehr  zeigte  sich  in  der 
Simulationsstudie,  dass  aufgrund  der  mathematischen  Berechnungsvorschriften  bei  einigen 
Indices  nicht  alle  Werte  der  Skala  tatsächlich  auftreten  können,  so  dass  der  theoretische 
Wertebereich nicht  voll  ausgeschöpft wird. Alle  analysierten Kongruenzwerte weisen darüber 
hinaus  eine  linksschiefe  Verteilung  auf,  die mit  einer  geringeren  Differenzierungsfähigkeit  im 
unteren  Wertebereich  einhergeht.  Konzeptionelle  Anforderungen  an  Kongruenzkennwerte, 
sollen  gewährleisten,  dass  eine  Interpretation  der  Kongruenz  im  Sinne  von  Hollands 
Interessenmodell zulässig  ist, und beziehen sich vor allem auf den Umgang mit Personen‐ und 
Umweltcodes,  die  dieselben  Buchstaben  in  unterschiedlicher  Reihenfolge  beinhalten.  Nach 
Brown  und  Gore  (1994)  müssen  Kongruenzindizes  unterscheiden  zwischen  Personen,  deren 
Buchstabenreihenfolge mit dem Umweltcode übereinstimmt und solchen, deren Code dieselben 
Buchstaben  in  abweichender  Reihenfolge  beinhaltet.  Bei  einer  abweichenden  Reihenfolge  ist 
darüber  hinaus  eine  Differenzierung  danach  erforderlich,  ob  und  an  welcher  Stelle  im  Code 
Übereinstimmungen  auftreten.  Personen,  deren  Codes  im  ersten  Buchstaben  mit  dem 
Umweltcode  übereinstimmen,  wäre  demnach  z. B.  ein  höherer  Kongruenzwert  zuzuschreiben 
als Personen, bei denen die Übereinstimmung an der  zweiten Stelle  auftritt.  Schließlich  sollen 
Kongruenzindices die postulierten Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen den Interessenbereichen 
berücksichtigen, und bei abweichenden Codes zwischen ähnlichen und unähnlichen Interessen 
und Anforderungen unterscheiden. Mit dem K­P Index erfüllte in der Studie von Brown und Gore 
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(1994)  lediglich  einer  der  analysierten  Kennwerte  diese  inhaltlichen  Anforderungen.  Der  K‐P 
Index wird nach der folgenden Formel berechnet 
        K­P = 7‐1 [4(rAD) + 2(rBE) + (rCF)],    (3.1) 
wobei sich A, B und C auf den ersten bis dritten Buchstaben des Personencodes und D, E und F 
auf den ersten bis dritten Buchstaben des Umweltcodes beziehen. Der Index entspricht demnach 
der Summe der anhand der Stelle im Code gewichteten empirischen Korrelationen zwischen den 
Interessen‐  bzw.  Anforderungsbereichen  des  Personen‐  und  Umweltcodes  in  der 
Analysestichprobe.  Aufgrund  der  eingeschränkten Messsensitivität  und  der  relativ  komplexen 
Berechnungsvorschrift  des  K‐P  Index  haben  Brown  und  Gore  (1994)  mit  dem  C­Index  einen 
vereinfachten  Kongruenzkennwert  vorgeschlagen,  dessen  Werte  darüber  hinaus  eine 
symmetrische Verteilung aufweisen: 
        C = 3(X1) + 2(X2) + X3        (3.2) 
Zur Berechnung des C‐Index werden die empirischen Korrelationen durch Konstanten ersetzt, 
die sich aus der postulierten zirkulären Anordnung der Interessenbereiche ergeben. Je nachdem, 
wie  weit  die  verglichenen  Interessen‐  bzw.  Anforderungsbereiche  des  Personen‐  und 
Umweltcodes  im Hexagon  voneinander  entfernt  sind,  nehmen X1, X2  und X3  in  Formel  3.2  die 
Werte  3  (identische  Bereiche),  2  (benachbarte  Bereiche),  1  (über  eine  Ecke  benachbarte 
Bereiche)  oder  0  (gegenüberliegende  Bereiche)  an.  Aufgrund  der  günstigen 
Verteilungseigenschaften  (d. s.  Ausschöpfung  des  gesamten  theoretischen  Wertebereichs  und 
symmetrische  Werteverteilung)  und  der  genannten  inhaltlichen  Argumente  nutzen  Autoren 
neuerer  Studien  in  der  Regel  den  C‐Index  zur  Kongruenzberechnung.  Doch  auch  unter 
Verwendung  dieses  einheitlichen,  messsensitiven  und  konzeptionell  angemessenen 
Kongruenzkennwertes  weichen  die  Befunde  von  einzelnen  Kongruenzstudien  erheblich 
voneinander  ab  und  es  findet  sich  keine  allgemeine  Bestätigung  der  Kongruenzhypothese 
(Tinsley, 2000). Gemäß der Metaanalyse von Tsabari at al. (2005) erweist sich der C‐Index nicht 
als überlegen gegenüber alternativen Indices, die die oben beschriebenen Anforderungen nicht 
erfüllen. Die Validität des Kongruenzwertes ist allerdings wie bereits erwähnt nicht nur von der 
verwendeten  Berechnungsvorschrift  abhängig,  sondern  wird  maßgeblich  durch  die 
psychometrische  Qualität  und  die  inhaltliche  Angemessenheit  der  genutzten  Interessen‐  und 
Anforderungsmaße  beeinflusst.  Eine  isolierte  Betrachtung  des  Kongruenzindex,  ohne  die 
verwendeten Methoden der Personen‐ und Umweltbeschreibung  zu berücksichtigen,  ist daher 
nur eingeschränkt aussagekräftig und birgt die Gefahr von Fehlinterpretationen. 
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Die  meisten  gängigen  Kongruenzkennwerte  folgen  einem  typologischen  Ansatz,  d. h.  die 
Kongruenzbestimmung orientiert sich an der individuellen Rangreihe der RIASEC‐Bereiche. Die 
persönlichen  Interessen  und  die  Charakteristika  der  beruflichen  Umwelt  werden  dabei 
gleichermaßen  berücksichtigt.  Gati  (2000) weist  jedoch  darauf  hin,  dass  die  Fokussierung  auf 
Übereinstimmungen und Diskrepanzen  in bestimmten „Kernaspekten“, die die Besonderheiten 
der jeweiligen Umwelt charakterisieren, die Validität der Kongruenz erhöhen kann. So ergaben 
sich  in  einer  Befragung  von  360  berufstätigen  Personen  aus  zwölf  Berufsfeldern  höhere 
Korrelationen  zur  Zufriedenheit,  wenn  die  Kongruenz  auf  der  Grundlage  weniger,  für  das 
jeweilige  Berufsfeld  zentraler  Anforderungen  und  nicht  auf  der  Basis  aller  erfassten 
Anforderungsbereiche  bestimmt  wurde  (r=0,27  vs.  r=0,85;  Gati,  Garty  &  Fassa,  1996).  Rolfs 
(2001) schlägt dementsprechend abweichend von der typologischen Herangehensweise vor, die 
Kongruenzbestimmung  vorrangig  auf  Basis  der  Umweltanforderungen  zu  definieren  und 
ausschließlich die  individuellen Ausprägungen  in den  Interessenbereichen  zu berücksichtigen, 
die in der jeweiligen Umwelt als relevant angesehen werden. Der entsprechende Kennwert, die 
sogenannte dimensionale Kongruenz  (Kdim)  stellt  eine  in Anlehnung an den C‐Index gewichtete 
Summe der Standardwerte (SW) einer Person in den drei wichtigsten Interessenbereichen dar: 
        Kdim = 3(SW1) + 2(SW2) + SW3      (3.3) 
Gemäß  der  dimensionalen  Kongruenzberechnung  können  Personen  auch  dann  hohe  Werte 
erreichen, wenn ihre bevorzugten Interessen in anderen als in den von der Umwelt geforderten 
Bereichen  liegen,  sofern  die  gemäß  der  Umweltanalyse  relevanten  Interessensbereiche  im 
Vergleich  zu  anderen  Personen  hoch  ausgeprägt  sind.  Der  dimensionale  Ansatz  der 
Kongruenzbestimmung  löst  sich  damit  von  der  intraindividuell  orientierten  typologischen 
Sichtweise  und  stellt  stattdessen  interindividuelle  Unterschiede  in  den  Vordergrund.  Rolfs 
(2002)  Untersuchung  erbringt  erste  Hinweise  darauf,  dass  sich  der  dimensionale  Ansatz  der 
Kongruenzbestimmung  gegenüber  typologischen  Kongruenzindices  als  überlegen  erweisen 
könnte.  In  seiner  Befragung  von  119  Studierenden  der Wirtschaftswissenschaften  korrelierte 
die  dimensionale  Kongruenz  mit  Werten  von  r=0,57  und  r=0,53  deutlich  höher  mit  dem 
subjektiven Wohlbefinden  und  der  Bewertung  des  Studiums  als  die  C‐Kongruenz mit Werten 
von  r=0,27  und  r=0,34  (alle  p<0,01;  keine  Angaben  zur  Signifikanz  des 
Korrelationsunterschiedes).  Inwiefern  das  Ergebnis  Besonderheiten  der  untersuchten 
Stichprobe  widerspiegelt  oder  auf  eine  generelle  Überlegenheit  der  dimensionalen 
Kongruenzbestimmung  gegenüber  typologischen  Ansätzen  zurückzuführen  ist,  lässt  sich 
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aufgrund von fehlenden empirischen Untersuchungen in anderen Studien‐ und Berufsbereichen 
allerdings bislang nicht feststellen. 
 
3.4 Auswahl unmittelbarer vs. mittelbarer Kriterien 
Holland benennt mit beruflicher Stabilität, Leistung und Zufriedenheit explizit drei erwünschte 
Konsequenzen einer hohen Kongruenz zwischen Interessen und beruflichen Anforderungen. Die 
überwiegende  Mehrzahl  der  empirischen  Studien  zur  Überprüfung  der  Kriteriumsvalidität 
widmet  sich  jedoch  ausschließlich  dem  Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und  beruflicher 
Zufriedenheit. Die Autoren berufen sich dabei z. T. auf Strongs (1943) Aussage: “I could not think 
of a better criterion of interest inventories than satisfaction” (p. 385). Obwohl Holland selbst in 
seinen  Publikationen  keines  der  genannten  Kongruenzkriterien  explizit  hervorhebt,  ist  es 
plausibel anzunehmen, dass berufliche Leistung und Stabilität im Vergleich zur Zufriedenheit in 
stärkerem Maße von interessensunabhängigen Faktoren (z. B. berufsrelevanten Fähigkeiten und 
Fertigkeiten,  der  finanziellen  und  familiären  Situation)  beeinflusst  werden  und 
dementsprechend  engere  Zusammenhänge  zwischen  Kongruenz  und  Zufriedenheit  bestehen. 
Ein Vergleich der durchschnittlichen Korrelationshöhen in der Metaanalyse von Assouline und 
Meir  (1987)  stützt  diese  Annahme.  Nominell  lag  der  mittlere  Zusammenhang  zwischen 
Kongruenz  und  beruflicher  Zufriedenheit  mit  r=0,21  über  den  für  Stabilität  der  Berufswahl 
(r=0,15)  und  berufliche  Leistung  (r=0,06)  ermittelten  Werten.  Die  Korrelation  mit  der 
Zufriedenheit  erwies  sich  jedoch  als  einzige  als  nicht  signifikant,  und  auch  die  neueren 
Überblicksarbeiten  von  Tranberg  et  al.  (1993)  und  Tsabari  et  al.  (2005)  finden  keinen 
generalisierbaren Zusammenhang. Diese Befunde haben eine kontroverse Diskussion über die 
Gültigkeit  der  Kongruenzhypothese  ausgelöst  (siehe  z. B.  Special  Issue  56(2)  des  Journal  of 
Vocational Behavior aus dem Jahr 2000 zum Status der Kongruenzforschung),  in deren Verlauf 
mehrere potentielle Gründe dafür benannt wurden, warum  insbesondere die Zusammenhänge 
zur Zufriedenheit relativ gering ausfallen und eine große Streuung aufweisen. So sind Messwerte 
der  beruflichen  Zufriedenheit  in  empirischen  Studien  in  der  Regel  durch  eine  deutlich 
eingeschränkte  Varianz  gekennzeichnet, was  eine Minderung  der  Korrelationen  zur  Folge  hat 
(Chartrand  &  Walsh,  1999).  In  einer  Studie  von  Donnay  und  Borgen  (1996)  zur 
Differenzierungsfähigkeit von Interessenskalen berichteten z. B. 60 % der über 18.000 befragten 
Berufstätigen aus 50 verschiedenen Berufen, mit ihrer derzeitigen Arbeit sehr zufrieden zu sein 
und  wählten  damit  die  oberste  Antwortkategorie.  Tracey  (2007)  weist  darauf  hin,  dass  die 
beobachtbare  Varianzeinschränkung  als  Konsequenz  interessensgeleiteter  Berufs‐
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entscheidungen angesehen werden kann und damit Hollands Annahmen unterstützt, obwohl die 
daraus  resultierenden  geminderten  Korrelationen  zwischen  Kongruenz  und  Zufriedenheit 
isoliert betrachtet nicht den theoretischen Erwartungen entsprechen. Darüber hinaus weist die 
Operationalisierung der Zufriedenheit in vielen Studien methodische und inhaltliche Defizite auf. 
So weisen Spokane et al. (2000) auf die zweifelhafte Reliabilität und Validität der verwendeten 
Zufriedenheitsmaße  hin,  die  sich  nicht  selten  auf  ein  einzelnes,  ad  hoc  formuliertes  Item 
beschränken. Wenn  etablierte  Skalen  zum Einsatz  kommen,  handelt  es  sich meist  um  globale 
Zufriedenheitsmaße,  die  neben  interessensrelevanten  Aspekten,  wie  der  Zufriedenheit  mit 
Aufgabeninhalten und Tätigkeiten, auch zahlreiche Faktoren betreffen, von denen anzunehmen 
ist, dass ihre Bewertung nicht unmittelbar durch die individuellen Interessen bestimmt werden 
(z. B.  Zufriedenheit mit  Gehalt,  Arbeitszeiten  oder  Vorgesetztenverhalten).  Die  eingeschränkte 
Höhe  der  empirisch  ermittelten  Korrelationen  kann  daher  auch  als  Resultat  der 
unterschiedlichen  Spezifität  von  Prädiktor  und  Kriterium  angesehen  werden.  Chartrand  und 
Walsh  (1999)  fordern  dementsprechend  eine  sorgfältigere  theoretische  Ausarbeitung  der 
erwarteten  Auswirkungen  der  Kongruenz  und  eine  genauere  Definition  der  relevanten 
Kongruenzkriterien (S. 139). 
Trotz zahlreicher empirischer Untersuchungen der Kongruenzhypothese fehlen in der Literatur 
theoretische Annahmen darüber, wie die postulierten Konsequenzen der  Interessenkongruenz 
zustande  kommen.  Wenngleich  die  Kernkonstrukte  der  Kongruenzforschung  subjektive 
Erlebenszustände  umfassen,  ähnelt  das  Vorgehen  dem  behavioristischen  Paradigma  der 
Beschreibung  von  Reiz‐Reaktionsketten  (konkret  Kongruenz‐Konsequenz‐Zusammenhängen) 
unter  Vernachlässigung  von  mediierenden  internen  Prozessen  („Black  Box“).  Die  Forschung 
bewegt  sich  damit  sowohl  in  der  konkreten  Umsetzung  von  Untersuchungen  als  auch  in  der 
Interpretation der Ergebnisse vorrangig auf der Symptomebene. Die scheinbaren Widersprüche 
zwischen  den  Befunden  der  allgemeinen  PE‐Fit‐Forschung  und  der  Kongruenzforschung  in 
Hollands  Tradition  werden  weitestgehend  ignoriert  oder  nur  oberflächlich  interpretiert.  So 
kommt beispielsweise Tinsley (2000) zu dem Schluss,  „that  the  theoretical notions underlying 
the  basic  P‐E  fit  model  are  valid,  but  that  Holland’s  hexagonal  model  is  not”  (p. 162).  Dabei 
vernachlässigt  er  jedoch  die  umfassenden  Belege  für  die  Bedeutsamkeit  der  definierten 
Interessensbereiche,  die  Gültigkeit  der  strukturellen  Annahmen  und  die  Validität  des Modells 
für  die  Vorhersage  der  Berufsgruppenzugehörigkeit.  Da  die  zentrale  Annahme  der  PE‐Fit‐
Theorie,  dass  die  Passung  zwischen  Merkmalen  der  Person  und  Umweltanforderungen 
berufliches Erleben und Verhalten beeinflusst, mit der Kongruenzhypothese übereinstimmt,  ist 
die zentrale Frage daher nicht, welcher von beiden Ansätzen zutrifft. Vielmehr gilt es zu klären, 
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warum die Befundlage der PE‐Fit‐Forschung und der Kongruenzforschung trotz der inhaltlichen 
Übereinstimmungen  und  der  deutlichen  Hinweise  auf  die  Gültigkeit  von  Hollands 
Interessenmodell nicht  stärker konvergieren. Ein möglicher Grund besteht  im konzeptionellen 
Unterschied  zwischen  den  zentralen  Konstrukten:  Während  die  erlebte  Passung  einen 
subjektiven  Erlebenszustand  beschreibt,  handelt  es  sich  bei  der  Kongruenz  um  eine  indirekt 
erschlossene  Variable,  die  nur  z. T.  auf  Aussagen  der  Befragungsteilnehmer  beruht  und  das 
subjektive  Erleben  dementsprechend  nur  teilweise  widerspiegelt.  Die  erlebte  Passung  stellt 
damit keine alternative Operationalisierung, sondern vielmehr eine, in der bisherigen Forschung 
weitestgehend unbeachtete, unmittelbare Konsequenz der Kongruenz dar: Eine höhere  indirekt 
erfasste Übereinstimmung  zwischen  Interessen und Umweltanforderungen  (Kongruenz)  sollte 
mit einem erhöhten subjektiven Passungserleben einhergehen. Die erlebte Passung könnte sich 
wiederum  direkt  auf  die  berufliche  Stabilität,  Leistung  und  Zufriedenheit  auswirken.  Die 
höheren  Korrelationen  zwischen  der  erlebten  Passung  und  beruflichen  Kriterien  wären 
demnach  darauf  zurückzuführen,  dass  die  Kongruenz  nur  indirekt  (vermittelt  durch  das 
subjektive Passungserleben) mit den betrachteten Kriterien zusammenhängt (Kristof‐Brown et 
al., 2005). Im Vergleich zu den klassischen Kongruenzkriterien ist daher in Bezug auf die erlebte 
Passung ein höherer Zusammenhang zur Kongruenz zu erwarten.  
 
3.5 Ermittlung statischer vs. dynamischer Zusammenhänge 
Die  Kongruenzforschung  ist  nach  Tracey  (2007)  trotz  zahlreicher  längsschnittlich  angelegter 
Untersuchungen  durch  eine  statische  Betrachtungsweise  geprägt.  Gemeint  ist  damit  die 
Annahme, dass sich die zu einem Zeitpunkt erfassten Interessen und Umweltanforderungen auf 
die  gleichzeitig  oder  zu  einem  späteren  Zeitpunkt  erfassten  beruflichen  Kriterien  auswirken. 
Diese  Herangehensweise  wurde  verschiedentlich  kritisiert,  da  Holland  (2005)  Berufs‐  und 
Karriereentscheidungen  als  wechselseitigen  Anpassungsprozess  versteht,  in  dessen  Verlauf 
Personen interessensgeleitet kongruente Umwelten aufsuchen und Umwelten gleichzeitig durch 
ihre Anforderungen und Entwicklungsmöglichkeiten bestimmte Personengruppen anziehen und 
dauerhaft  an  sich binden  (vgl.  Chartrand & Walsh, 1999). Eine derartige Sichtweise  impliziert 
die  Notwendigkeit  von  Untersuchungen,  die  im  Sinne  einer  dynamischen  Betrachtungsweise 
intraindividuelle  Entwicklungen  berücksichtigen  (Krapp,  2007).  Die  Verwendung  eines 
längsschnittlichen  Designs  allein  wird  dieser  Forderung  nicht  gerecht,  sofern  zeitliche 
Veränderungen in der Kongruenz und den beruflichen Kriterien nicht berücksichtigt werden. 
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Obwohl Spokane bereits 1985 das statische Vorgehen der meisten Kongruenzstudien kritisiert 
und alternative Untersuchungsdesigns gefordert hat, liegen bis heute kaum Untersuchungen vor, 
die kurz‐ oder mittelfristige Entwicklungen der Kongruenz betrachten. Eine Ausnahme bildet die 
Untersuchung  einer  repräsentativ  angelegten  Stichprobe  von  2.000  US‐amerikanischen 
Highschool‐Schülern in den Klassenstufen 8, 10 und 12 von Tracey, Robbins und Hofsess (2005). 
Erwartungsgemäß  zeigte  sich,  dass  die  Interessen  und  Berufswünsche  der 
Befragungsteilnehmer  im  Laufe  der  Zeit  kongruenter  wurden.  Derartige  Studien,  die 
ausschließlich  Veränderungen  in  der  Kongruenz  betrachten,  lassen  aber  weiterhin  offen,  wie 
sich diese Entwicklungen auf das berufliche Erleben und Verhalten auswirken. Eine dynamische 
Betrachtungsweise der Kongruenzhypothese würde demgegenüber die simultane Veränderung 
von  Kongruenz  und  beruflichen  Kriterien  erfassen  und  zueinander  in  Beziehung  setzen.  Die 
zentrale Frage ist hierbei nicht, ob und welche Veränderungen in einem der beiden betrachteten 
Merkmale  auftreten,  sondern  ob  Ausmaß  und  Richtung  der  Veränderungen  innerhalb  einer 
Person in beiden Merkmalen kovariieren. Dynamisch orientierte Kongruenzstudien zielen somit 
darauf  ab,  zu  klären,  ob  eine  Person  in  kongruenten  Umwelten  zufriedener  ist  als  in 
inkongruenten  Umwelten.  Theoretisch  begründet  ist  diese  Annahme  durch  die  von  Holland 
(2005)  formulierte  Vorstellung,  dass  kongruente  Umwelten  einer  Person  besser  ermöglichen, 
ihr  Leistungs‐  und  Zufriedenheitspotential  auszuschöpfen  als  inkongruente  Umwelten.  Im 
Gegensatz dazu untersuchen die klassischen, statisch orientierten Studien, ob Personen in einer 
für  sie  kongruenten  Umwelt  zufriedener  sind  als  andere  Personen,  für  die  diese  Umwelt 
inkongruent ist. Die uneinheitlichen Befunde der bisherigen Kongruenzforschung stellen damit 
in  Frage,  ob  interindividuelle  Unterschiede  in  der  Kongruenz  interindividuelle  Varianz  in  der 
Zufriedenheit  erklären  können.  Abgesehen  von  methodischen  Schwierigkeiten  (z. B.  der 
Konfundierung  individueller  Antworttendenzen  mit  den  Ausprägungen  der  erfassten 
Konstrukte),  die  die  Aussagekraft  statischer  Kongruenzuntersuchungen  einschränken, 
widerspricht  die  Überprüfung  der  Kongruenzhypothese  auf  Grundlage  von  interindividuellen 
Unterschieden dem prozesshaften Charakter  von Hollands  Interessenmodell. Dieses  impliziert 
vielmehr  die  Analyse  intraindividueller  Entwicklungen.  Inwiefern  eine  Veränderung  der 
Kongruenz  z. B.  nach  einem  Jobwechsel  tatsächlich  mit  einer  Veränderung  im  beruflichen 
Erleben  und  Verhalten  einhergeht,  ist  bislang  allerdings  ungeklärt.  Ein  Wechsel  der 
Betrachtungsebene  von  statischen  zu  dynamischen  Zusammenhängen  ermöglicht  damit  u.  U. 
eine Neubewertung der Kongruenzhypothese. 
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3.6 Korrespondierende  Methoden:  Intraindividuelle  Zusammenhänge  vs.  inter­
individuelle Unterschiede 
Die  Unterscheidung  zwischen  der  statischen  und  dynamischen  Betrachtungsweise  der 
Kongruenzhypothese  weist  auf  ein  grundsätzliches  Differenzierungsmerkmal  psychologischer 
Forschung hin. Nach Broverman (1962) lassen sich im Kontext der Untersuchung individueller 
Unterschiede  zwei  theoretische,  voneinander  unabhängige  Forschungsansätze  unterscheiden: 
die  Betrachtung  von  Varianz  innerhalb  der  Population,  d. h.  zwischen  Individuen  (z. B.  die 
Annahme,  interindividuelle  Unterschiede  in  beruflichem  Erleben  und  Verhalten  seien  durch 
Kongruenzunterschiede erklärbar) und die Erfassung und Erklärung von Varianz innerhalb von 
Individuen  (z. B.  die  Annahme,  Schwankungen  im  individuellen  beruflichen  Erleben  und 
Verhalten seien durch  intraindividuelle Veränderungen der Kongruenz begründet). Die beiden 
Forschungsrichtungen untersuchen qualitativ unterschiedliche Fragestellungen und resultieren 
in  unabhängigen,  nicht  auf  den  alternativen  Forschungsstrang  generalisierbaren  Ergebnissen. 
Der  jeweilige  Forschungsansatz  spiegelt  sich  nicht  nur  im  spezifischen  Untersuchungsdesign 
wider, sondern erfordert darüber hinaus spezifische Messmethoden und statistische Verfahren. 
Sofern  die  Auswahl  der  Erhebungs‐  und  Auswertungsprozeduren  nicht  auf  den  theoretischen 
Ansatz  abgestimmt  wird,  besteht  die  Gefahr  einer  Konfundierung  der  beiden 
Forschungsrichtungen. Die  resultierenden Untersuchungsergebnisse  sind dann nicht  eindeutig 
im  Sinne  der  Ausgangsfragestellung  interpretierbar.  Um  die  Gefahr  derartiger 
Fehlinterpretationen  im  Kontext  der  Kongruenzforschung  zu  verdeutlichen,  sind  die 
diskutierten  methodischen  Aspekte  der  Kongruenzforschung  in  Tabelle 3.2  den  beiden 
Forschungsansätzen zugeordnet.  
Tabelle 3.2:  Hypothesenkonforme  Methoden  der  intraindividuellen  und  interindividuellen 
Kongruenzforschung  
  Forschungsansatz 
  intraindividuell interindividuell 
Erfassung beruflicher Interessen  ipsativ  interaktiv 
Beschreibung beruflicher 
Umwelten 
populationsbezogen / 
anforderungsbezogen 
populationsbezogen / 
anforderungsbezogen 
Kongruenzberechnung  typologisch  dimensional 
Kriterienauswahl  direkt / indirekt  direkt / indirekt 
Zusammenhangsanalyse  dynamisch  statisch 
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Dem  intraindividuellen  Ansatz  entspricht  der  Einsatz  ipsativer  Formate  zur  Erfassung  der 
individuellen  Rangreihe  der  Interessen,  auf  deren  Grundlage  typologische  Kongruenzindices 
ermittelt  werden,  um  deren  dynamische  Veränderungen  zu  Schwankungen  im  persönlichen 
beruflichen  Erleben  und  Verhalten  in  Beziehung  zu  setzen.  Die  Betrachtung  interindividueller 
Unterschiede  erfordert  demgegenüber  den  Einsatz  interaktiver  Erhebungsformate,  die  eine 
Bildung von aussagekräftigen Normwerten für die Berechnung dimensionaler Kongruenzindizes 
ermöglicht,  auf  deren  Basis  im  Sinne  der  statischen  Betrachtungsweise  geprüft  wird,  ob 
interindividuelle Varianz in beruflichen Kriterien durch Kongruenzunterschiede erklärt werden 
können. Es wird deutlich, dass in der traditionellen Kongruenzforschung, die durch den Einsatz 
interaktiver Itemformate, die Berechnung typologischer Kongruenzindices und die Betrachtung 
statischer Zusammenhänge gekennzeichnet ist, eine Vermischung der interindividuellen und der 
intraindividuellen  Betrachtungsweise  vorherrscht.  Dementsprechend  ist  davon  auszugehen, 
dass  die  inkonsistente  Methodenauswahl  und  ‐Zusammenstellung  zur  uneinheitlichen 
Befundlage der Kongruenzforschung beiträgt.  
Gemäß  Tabelle 3.2  ist  zu  erwarten,  dass  die  empirische  Bewährung  von  Kongruenzstudien 
grundsätzlich durch den Einsatz anforderungsbezogener Ansätze der Umweltbeschreibung (im 
Vergleich zu populationsbezogenen Ansätzen) und die Auswahl direkter Kriterien (im Vergleich 
zu  indirekten  Kriterien)  begünstigt  wird.  Die  Auswirkungen  der  übrigen  in  diesem 
Kapitel diskutierten  methodischen  Variablen  werden  im  Gegensatz  dazu  von  dem  jeweils 
gewählten  Forschungsansatz  und  von  der  Kombination  mit  den  übrigen 
Bestimmungsmerkmalen der Kongruenzhypothese abhängen, wobei eine hypothesenkonforme 
Methodenauswahl  (bzw.  die  Kombination  von  Methoden  desselben  Forschungsstranges)  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  empirischen  Bestätigung  der  Kongruenzhypothese  erhöhen  dürfte. 
Demnach  ist  davon  auszugehen,  dass  der Einsatz  interaktiver  Itemformate  die  beobachtbaren 
Zusammenhänge zwischen dimensionalen Kongruenzmaßen und beruflichen Kriterien steigert, 
während  ipsative  Erhebungsformate  mit  einer  erhöhten  Korrelation  zwischen  typologischen 
Kongruenzkennwerten  und  beruflichem  Verhalten  und  Erleben  einhergehen.  Die  Betrachtung 
statischer Zusammenhänge auf der Grundlage interindividueller Unterschiede dürfte dabei von 
einer  Kombination  aus  interaktiven  Items  und  dimensionalen  Indices  profitieren.  Für  die 
Untersuchungen dynamischer Veränderungen auf  intraindividueller Ebene erscheinen dagegen 
ipsative Items in Verbindung mit typologischen Indices besonders geeignet. 
Im  Rahmen  der  folgenden  Kapitel  werden  die  Auswirkungen  der  diskutierten  methodischen 
Moderatoren  der  Kongruenzhypothese  im  Kontext  der  Studienwahl  empirisch  untersucht. 
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Holland (1997) versteht das Studium als spezifische Form beruflicher Umwelten, die er explizit 
in  den  Geltungsbereich  seiner  Interessentheorie  einbezieht.  Gemäß  Rolfs  (2001)  kommt 
Interessen im Studium im Vergleich zu anderen Arbeitskontexten eine besondere Bedeutung zu. 
Der universitäre Alltag von Studierenden ist durch weniger formale Vorgaben, z. B. in Bezug auf 
Arbeitszeiten,  ‐Orte  und  –Inhalte,  geprägt  und  bietet  damit  prinzipiell  mehr  Freiräume  für 
interessensgeleitetes Verhalten als abhängige Beschäftigungsverhältnisse. Wenn entsprechende 
Verhaltensäußerungen  allerdings  in  inkongruente  Studienumwelten  eingeschränkt  werden, 
dürfte  sich  dies  stärker  auf  das  Erleben  und  Verhalten  auswirken  als  in  stärker 
fremdbestimmten Umwelten (Kristof, 1996). Darüber hinaus markiert die Studienentscheidung 
eine relativ frühe Phase der beruflichen Orientierung, die im Vergleich zu späteren beruflichen 
Entscheidungen  durch  eine  größere  Unsicherheit  und  gleichzeitig mehr  Entscheidungsfreiheit 
gekennzeichnet  ist.  Der  experimentelle  Charakter  der  Studienentscheidung  begünstigt  nach 
Rolfs (2001) Auffassung daher im Vergleich zu späteren Berufsentscheidungen, die i. d. R. durch 
eine  Zunahme  und  eine  damit  einhergehenden  Varianzeinschränkung  der  Kongruenz 
gekennzeichnet  sind,  den  empirischen  Nachweis  eines  Zusammenhangs  zwischen  Kongruenz 
und beruflichen bzw. akademischen Kriterien. Aus diesen Gründen wurden für die empirischen 
Analysen  der  vorliegenden  Arbeit  Stichproben  von  Studieninteressierten  und  Studierenden 
herangezogen. Kapitel 4 beschreibt zunächst die Entwicklung und psychometrische Evaluation 
eines Interessenfragebogens für die Studienberatung, der einen direkten Vergleich interaktiver 
und ipsativer Interessenmessungen ermöglichen soll. Kapitel 5 und 6 untersuchen den Einfluss 
der postulierten Moderatoren auf die Validität der Kongruenzhypothese unter Verwendung des 
klassischen  statischen  Untersuchungsansatzes  bei  konkurrenter  und  zeitlich  versetzter 
Erhebung  der  Studienerfolgskriterien.  In  Kapitel 7  werden  schließlich  die  Auswirkungen  der 
Moderatoren  im  Rahmen  einer  dynamisch  orientierten  Kongruenzstudie  betrachtet  und  den 
Befunden der statischen Analysen gegenübergestellt. 
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4. Vorstudie: Konvergenz  interaktiver und  ipsativer  Itemformate  zur Erfassung 
beruflicher Interessen 
Das  folgende  Kapitel  beschreibt  die  Entwicklung  und  empirische  Evaluation  eines 
Interessenfragebogens,  der  einen  direkten  Vergleich  interaktiv  und  ipsativ  ermittelter 
Interessensprofile  ermöglicht  und  der  in  den  nachfolgend  berichteten  Untersuchungen  zur 
Erfassung  der  Interessen  herangezogen wird.  Eine  Analyse  der  Auswirkung  unterschiedlicher 
Itemformate  erfordert  eine  vom  Iteminhalt  unabhängige  Variation  des  Frageformates. 
Bestehende Interessenfragebogen verwenden allerdings i. d. R. ein einheitliches Itemformat und 
erlauben  damit  keine  isolierte  Betrachtung  der  Effekte  unterschiedlicher  Frageformate 
(Harmon, 1999). Die meisten Interessenfragebogen beruhen auf einem interaktiven Itemformat, 
wobei  die  Befragungsteilnehmer  angeben  müssen,  inwieweit  sie  eine  bestimmte  Tätigkeit 
mögen,  ablehnen oder  ihr  gegenüber  indifferent  eingestellt  sind. Dieses  Format wird  auch  als  
L‐I‐D‐Format (= Like‐Indifferent‐Dislike) bezeichnet (Closs, 1978). Die Validität von Interessen‐
profilen, die auf der Grundlage interaktiver Items rekonstruiert wurden, ist jedoch fraglich. Eine 
eindeutige  Interpretation entsprechender Profile setzt nämlich voraus, dass die Antworten auf 
einer einheitlichen Absolutskala abgebildet werden können (vgl. Kapitel 3.1).  
Ipsative Formate ermöglichen dagegen eine direkte Abbildung der intraindividuellen Rangreihe, 
ohne  dass  eine  explizite  Angabe  der  Skala  erforderlich  ist.  Darüber  hinaus  sind  sie  auf  eine 
Maximierung  der  intraindividuellen  Varianz  ausgerichtet  und  gelten  gegenüber  interaktiven 
Formaten als überlegen in der Abbildung von Profilen, da sie auch geringe Niveauunterschiede 
in  den  analysierten Merkmalen  zuverlässig  erfassen  können  (Klein,  Dansereau  &  Hall,  1994). 
Aus  inhaltlicher  Sicht  spricht  für  den  Einsatz  ipsativer  Items  zur  Erfassung  von 
Interessensprofilen  im  Rahmen  der  Studien‐  und  Berufsberatung,  dass  sie  den 
Entscheidungscharakter der Berufswahl reflektieren: Die Wahl eines bestimmten Ausbildungs‐ 
oder Berufswegs bedeutet zwangsläufig die Abwägung und Ablehnung möglicher Alternativen. 
In diesem Sinne gilt gemäß Saville und Wilson (1991): „Life  itself  is  ipsative” (p. 222).  Ipsative 
Items erweisen sich darüber hinaus als weniger anfällig für Antwortverzerrungen aufgrund von 
sozial  erwünschtem  Verhalten  (Christiansen,  Burns  &  Montgomery,  2005).  Insbesondere  im 
Kontext der  Studienberatung könnte  sich dieser Befund als  vorteilhaft  erweisen. Gemäß einer 
Untersuchung  von  Heine  et  al.  (2010)  waren  sich  26 %  von  28.756  befragten  deutschen 
Abiturienten  sechs Monate  vor  ihrem Schulabschluss  im  Jahr  2008  unsicher  über  die  eigenen 
Interessen. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen einer analogen Befragung von 5.500 
Hochschulberechtigten  des  Abschlussjahrgang  2005  durch  Heine  und  Willich  (2006).  Es  ist 
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davon auszugehen, dass Personen bei der Beantwortung von Fragen, über deren Inhalte sie sich 
unsicher sind, besonders sensibel auf Hinweisreize reagieren, die nicht zwangsläufig mit dem zu 
erfassenden Merkmal verknüpft sind. Dazu zählen z. B. die Orientierung an sozialen Normen und 
Stereotypen oder die Anwendung von generellen Verhaltens‐ und Antwortmustern. Interaktive 
Itemformate,  die  besonders  anfällig  für  die  Auswirkungen  entsprechender  Tendenzen  sind, 
bergen damit die Gefahr von Fehlinterpretationen aufgrund von systematischen Verzerrungen 
der Messwerte (Chan, 2003). 
Dass  trotzdem  fast  ausschließlich  interaktive  Fragebogen  zur  Interessenmessung  eingesetzt 
werden,  ist  vermutlich  auf  methodische  Vorbehalte  gegenüber  ipsativen  Erhebungsformaten 
zurückzuführen,  die  sich  vorrangig  auf  die  wechselseitige  Abhängigkeit  von  Item‐  und 
Skalenwerten und die damit einhergehende eingeschränkte  Interpretierbarkeit der Messwerte 
im  Sinne  absoluter  Merkmalsausprägungen  beziehen.  Für  eine  angemessene  Bewertung  der 
Debatte ist allerdings zu beachten, dass nicht jede Messung auf eine unabhängige Interpretation 
von  Skalenwerten  abzielt  und  z. B.  bei  der  Analyse  von  Profilverläufen  letztlich  stets  eine 
abhängige  Beurteilung  der  Messwerte  stattfindet.  Dementsprechend  ist  zu  unterscheiden 
zwischen einer Erhebung von abhängigen Daten mit Hilfe von ipsativen Itemformaten und der 
abhängigen Interpretation von Messwerten, die prinzipiell auf Grundlage von interaktiven oder 
ipsativen Daten vorgenommen werden kann. 
Die  Erhebung  ipsativer  Daten  mit  Hilfe  von  Forced‐Choice‐Items  erfordert  von  den 
Befragungsteilnehmern ein Abwägen zwischen verschiedenen Antwortmöglichkeiten, die i. d. R. 
unterschiedliche  Merkmale  repräsentieren,  und  resultiert  dadurch  in  einer  inhaltlichen 
Abhängigkeit  der  Konstrukte  (item­level  interdependence;  Saville  &  Willson,  1991).  In  der 
Terminologie  der  klassischen  Testtheorie  (KTT)  ist  der  Messwert  dementsprechend  nicht 
ausschließlich  durch  den  wahren  Wert  in  dem  gewählten  Merkmal  und  einen  Zufallsfehler 
beeinflusst. Vielmehr schlagen sich bei ipsativen Skalen in der i. o. S. erzwungenen Antwort die 
wahren  Werte  aller  verglichenen  Konstrukte  und  ihre  Fehlerterme  nieder.  Die  Bildung 
spezifischer  Item‐Kombinationen  führt  darüber  hinaus  zu  korrelierten  Fehlertermen.  Ipsative 
Items  verletzen  damit  zentrale  Annahmen  der  KTT,  so  dass  nicht  mehr  davon  ausgegangen 
werden  kann,  dass  der  Erwartungswert  der  auf  ein  Konstrukt  bezogenen  Messwerte  dem 
wahren Wert entspricht (Saville & Willson, 1991). Aus diesem Grund können Skalenwerte, die 
auf  Grundlage  ipsativer  Items  ermittelt  wurden,  nicht  als  valide  Indikatoren  für  den 
Ausprägungsgrad der erfassten Merkmale angesehen werden. Die Anwendung der klassischen 
Testtheorie  auf  Forced‐Choice‐Items  verkennt  aber,  dass  ipsative  Erhebungsverfahren  i. d. R. 
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nicht  auf  die  Abbildung  absoluter  Merkmalsausprägungen,  sondern  auf  die  Erfassung  der 
intraindividuellen  Rangreihe  der  jeweiligen  Person  ausgerichtet  sind.  Der  „wahre  Wert“ 
entspricht in diesem Fall einem Rangplatz und keinem konkreten Skalenwert.  
Davon  unabhängig  schränkt  die  Abhängigkeit  auf  Itemebene  allerdings  auch  die 
Interpretierbarkeit klassischer Methoden der Item‐ und Skalenanalyse ein. Da höhere Werte in 
einem Merkmal bei ipsativen Erhebungsmethoden zwangsläufig mit niedrigeren Werten in den 
anderen  erfassten  Merkmalen  einhergehen,  wirken  sich  die  (Un‐)Reliabilitäten  der  einzelnen 
Skalen  unmittelbar  aufeinander  aus.  Wie  Studien  von  Tenopyr  (1988)  und  Bartram  (1996) 
zeigen,  kann  dies  dazu  führen,  dass  die  internen  Konsistenzen  ipsativer  Skalen  im  direkten 
Vergleich  zu  interaktiven  Skalen  unter‐  oder  überschätzt  werden.  Dabei  ist  allerdings  zu 
beachten,  dass  die  interne  Konsistenz  ipsativer  Skalen  nicht  als  Indikator  der  inhaltlichen 
Homogenität  der  eingesetzten  Items  angesehen  werden  kann.  Vielmehr  gibt  sie  Aufschluss 
darüber,  inwiefern  die  Items  einer  Skala  konsistent  gegenüber  den  Items  anderer  Skalen 
bevorzugt  oder  abgelehnt  werden.  Wenn  das  Ergebnis  einer  Messung  eine  intraindividuelle 
Rangreihe  darstellt,  sind  die  Reliabilitäten  einzelner  Skalen  jedoch  ohnehin  von 
eingeschränktem Interesse. Die Interpretierbarkeit der Messwerte wird in diesem Fall durch die 
Reliabilität  des  resultierenden  Profils  beeinflusst,  die  unabhängig  davon,  ob  das  Profil  auf 
Grundlage  von  ipsativen  oder  interaktiven  Items  bestimmt  wurde,  von  der  Reliabilität  aller 
berücksichtigten Skalen beeinflusst wird. Die inhaltliche Unabhängigkeit interaktiver Itemwerte 
stellt  in  diesem  Fall  keinen  Vorteil  gegenüber  ipsativen  Items  dar,  da  sie  ohnehin  zugunsten 
einer abhängigen Profilinterpretation aufgegeben werden muss.  
Neben der eingeschränkten Beurteilbarkeit von Reliabilitätsschätzungen wirkt sich das ipsative 
Erhebungsformat auch auf die Interpretation von explorativen Faktorenanalysen (EFA) aus. Wie 
mehrfach  gezeigt  wurde,  replizieren  die  Ergebnisse  von  EFAs  auf  der  Basis  von  ipsativen 
Itemwerten  nicht  die  ursprünglichen  inhaltlichen  Faktoren,  weshalb  einige  Autoren 
grundsätzlich von einer Anwendung der EFA abraten  (z. B. Dunlap & Cornwell,  1994;  (Meade, 
2004).  Faktorenanalysen  von  ipsativen  Itemwerten  resultieren  aber  keineswegs  in 
Zufallslösungen,  sondern  ergeben  zuverlässig  k‐1  Faktoren  (wobei  k  der Anzahl  der  erfassten 
Einzelmerkmale  entspricht).  Die  geringere  Anzahl  an  Faktoren  ist  durch  die  Abhängigkeit 
ipsativer Skalenwerte bedingt, die dazu führt, dass sich der Wert einer konkreten Skala aus den 
übrigen Skalenwerten reproduzieren lässt. Die Faktorenanzahl entspricht damit der Anzahl der 
Freiheitsgrade  ipsativer  Skalen. Während  die  Faktoren,  die  sich  aus  der  Analyse  interaktiver 
Daten  ergeben,  einzelne  Konstrukte  widerspiegeln,  ergeben  ipsative  Itemwerte  bipolare 
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Faktoren,  die  jeweils  ein  Konstrukt  mit  anderen  Konstrukten  kontrastieren  und  das  Forced‐
Choice‐Format  der  Datenerfassung  widerspiegeln  (Baron,  1996).  Die  Ergebnisse  von  EFAs 
ipsativer  Itemwerte  sind  damit  entgegen  der  Auffassung  einiger  Autoren  inhaltlich 
interpretierbar.  Die  Replikation  von  k‐1  Faktoren  und  die  einheitliche  Zuordnung  von  Items 
derselben  Skala  zu  den  einzelnen  Faktoren  liefern  stichhaltige  Belege  für  die  Gültigkeit  des 
zugrundliegenden Faktorenmodells.  
Abgesehen  von  der  inhaltlichen Abhängigkeit  auf  der  Item‐  und  Skalenebene weisen  Varianz‐
/Kovarianzmatrizen von ipsativen Daten spezifische Charakteristika auf, die ihre Interpretation 
erschweren  (covariance­level  interdependence;  Meade,  2004).  Diese  mathematischen 
Abhängigkeiten  resultieren  aus  der  Tatsache,  dass  die  Summe  aller  Skalenwerte  bei  ipsativen 
Messungen  eine  Konstante  darstellen  (bzw.  auf  einen  engen Wertebereich  begrenzt  sind;  vgl. 
Hicks, 1970). Daraus folgt u. a., dass die mittlere Korrelation zwischen inhaltlich unabhängigen 
ipsativen Skalen nicht Null, sondern ‐1/(k‐1) beträgt. Die Höhe der empirischen Korrelationen 
ipsativer Daten gibt daher die  tatsächlichen Zusammenhänge zwischen den Konstrukten nicht 
unverfälscht  wider.  Abgesehen  von  der  absoluten  Höhe  der  Koeffizienten  stimmen 
Korrelationsmuster  ipsativer  und  interaktiver Werte  allerdings  in  hohem Maße  überein  (z. B. 
r=0,77 in einer Studie von Saville & Willson, 1991 und r=0,86 in einer Untersuchung von Closs, 
1996). Darüber hinaus weisen Saville und Wilson (1991) darauf hin, dass auch die Ergebnisse 
interaktiver  Erhebungsmethoden  die  tatsächlichen  Merkmalsausprägungen  und  ihre 
Zusammenhänge  nur  eingeschränkt  widerspiegeln.  Vielmehr  tendieren  die  Korrelationen 
interaktiver  Skalenwerte  dazu,  die  tatsächlichen  Zusammenhänge  zu  überschätzen  (z. B. 
aufgrund  von  individuellen  Antworttendenzen).  Die  „wahre“  Höhe  des  Zusammenhangs  ist 
daher  vermutlich  zwischen  den  empirischen  Korrelationen  ipsativer  und  interaktiver 
Skalenwerte anzusiedeln (Saville & Willson, 1991).  
Die  angesprochenen Kritikpunkte  zeigen, dass  ipsative  Items nur eingeschränkt  zur Erfassung 
absoluter Merkmalsausprägungen geeignet sind, die  i. d. R. zur Beschreibung  interindividueller 
Unterschiede  herangezogen  werden.  Im  Kontext  der  Interessenmessung  wird  eine  derartige 
Interpretation  jedoch  nicht  angestrebt.  Vielmehr  haben  verschiedene  Autoren  darauf 
hingewiesen,  dass  Interessen  per  Definition  einen  ipsativen  Charakter  aufweisen,  und  davor 
gewarnt,  die  Skalenwerte  von  Interessenfragebogen  als  Ausdruck  der  Interessensstärke 
misszuverstehen  (vgl.  Savickas,  1999).  Klassische  typologische  Kongruenzkennwerte  beruhen 
ausschließlich  auf  der  intraindividuellen  Rangreihe,  ohne  die  absoluten  Ausprägungen  der 
Messwerte  in  den  einzelnen  Skalen  zu  berücksichtigen.  Die  geäußerten  Bedenken  gegenüber 
Vorstudie: Konvergenz interaktiver und ipsativer Itemformate 
 
71 
ipsativen  Itemformaten  treffen  demnach  nicht  auf  ihren  Einsatz  für  die  Erfassung  von 
Interessenprofilen zu.  
 
4.1 Ziele und Fragestellungen 
Um  die  Auswirkungen  des  Itemformats  auf  den  Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und 
Studienerfolgskriterien  zu  überprüfen,  wurde  zunächst  ein  Fragebogen  mit  zwei  inhaltlich 
analogen  Versionen  in  interaktivem  bzw.  ipsativem  Itemformat  entwickelt.  Die  empirische 
Evaluation des Fragebogen verfolgt zwei Ziele: Die Überprüfung der psychometrischen Qualität 
des  Fragebogens  und  die  Analyse  der  Konvergenz  der  Ergebnisse  der  interaktiven  und  der 
ipsativen Fragebogenversion.  
4.1.1 Überprüfung der psychometrischen Qualität des Fragebogens 
Im Zentrum der psychometrischen Analysen des Fragebogens steht zunächst der Nachweis einer 
ausreichenden  Reliabilität.  Dabei  wird  besonderes  Augenmerk  auf  die  Zuverlässigkeit  der 
intraindividuellen  Interessenrangreihen als zentrale Voraussetzung  für die Profilinterpretation 
gelegt.  Beruflichen  Interessen  wird  als  stabilisierten  Einstellungen  eine  hohe  zeitliche 
Kontinuität  unterstellt.  Eine  umfassende  Metaanalyse  von  148  Stabilitätskoeffizienten  aus  66 
Einzelstudien mit  insgesamt 23.665 Teilnehmern von Low, Yoon, Roberts und Rounds  (2005) 
unterstützt diese Annahme. Die Autoren ermittelten  für die Altersspanne zwischen 12 und 40 
Jahren  Stabilitätswerte  zwischen  r=0,55 und  r=0,83 bei  einem durchschnittlichen Test‐Retest‐
Intervall von 7 Jahren. Reanalysen der Daten zeigen, dass die Stabilität beruflicher Interessen bis 
zu einem Alter von 18 bis 22 Jahren bis auf ein Niveau um r=0,70 deutlich ansteigt. Die für ältere 
Studienteilnehmer gefundenen weiteren nominellen Erhöhungen der Stabilitätswerte erwiesen 
sich als statistisch nicht bedeutsam. Die zeitliche Kontinuität der Messwerte bildet eine zentrale 
Voraussetzung  für den Einsatz von  Interessenfragebogen  für die Studien‐ und Berufsberatung, 
um  auf  ihrer  Basis  mittelfristige  Prognosen  über  die  zukünftige  Passung  und  Bewährung  in 
verschiedenen beruflichen Umwelten zu treffen. Daher wird in der vorliegenden Untersuchung 
neben  einer  Analyse  der  Übereinstimmung  von  Testhälften  auch  die  zeitliche  Stabilität  der 
Interessensprofile als Reliabilitätsindikator herangezogen. 
Darüber  hinaus  steht  die  Untersuchung  der  Konstruktvalidität  des  neu  entwickelten 
Fragebogens im Vordergrund. In diesem Zusammenhang wird einerseits geprüft, ob die interne 
Struktur  des  Fragebogens  die  sechs RIASEC‐Bereiche  und  ihre  zirkuläre  Anordnung  repliziert 
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(faktorielle  Validität).  Andererseits  werden  Zusammenhänge  zu  etablierten  Fragebogen  und 
Testverfahren ermittelt, um auf Grundlage einer Analyse der konvergenten und diskriminanten 
Validität  der  Skalen  sicherzustellen,  dass  eine  inhaltliche  Interpretation  im  Sinne  der 
postulierten Interessenbereiche angemessen ist. Dabei kommen neben einem interaktivem und 
einem ipsativen Interessenfragebogen als konvergente Maße, ein Kurzfragebogen zur Erfassung 
des  Fünf‐Faktoren‐Modells  der  Persönlichkeit  (McCrae  &  Costa,  1987)  sowie  ein  Test  zur 
Erfassung  der  Fähigkeit  zum  schlussfolgernden  Denken  zum  Einsatz.  Nach  Hollands  (1999) 
Auffassung  stellen  Interessen  einen Ausdruck der  individuellen Persönlichkeit  dar, was  durch 
systematische  Zusammenhänge  zwischen  Interessen‐  und  Persönlichkeitsfragebogen 
untermauert  wird.  Gemäß  einer  Metaanalyse  über  12  Studien  mit  4.929  Teilnehmern  von 
Larson,  Rottinghaus  und  Borgen  (2002)  ergeben  sich  folgende,  über  verschiedene 
Interessenfragebogen  hinweg  generalisierbare  Zusammenhänge  zwischen  Interessen  und 
Persönlichkeitsfaktoren:  künstlerisch‐sprachliche  Interessen  korrelieren  im  Mittel  mit  r=0,48 
mit Offenheit für Erfahrung, unternehmerische Interessen weisen substantielle Zusammenhänge 
zu  Extraversion  um  r=0,41  auf,  soziale  Interessen  hängen  mit  durchschnittlich  r=0,31  mit 
Extraversion  und  mit  r=0,19  mit  Verträglichkeit  zusammen,  und  forschend‐untersuchende 
Interessen  korrelieren  um  r=0,28  mit  Offenheit  für  Erfahrung.  Für  den  handwerklich‐
technischen  und  den  konventionellen  Interessenbereich  sowie  für  die  Persönlichkeitsfaktoren 
emotionale  Stabilität  und  Gewissenhaftigkeit  finden  sich  studienübergreifend  keine 
systematischen  Zusammenhänge.  Auch  kognitive  Fähigkeiten  erweisen  sich  als weitestgehend 
unabhängig  von  beruflichen  Interessen  (vgl.  Savickas,  1999).  Obwohl  Holland  (1997)  davon 
ausgeht,  dass  die  Anwendung  spezifischer  Fähigkeiten,  die  Ausbildung  und  Stabilisierung 
korrespondierender  Interessen  bedingt,  ergaben  sich  in  empirischen  Studien  i. d. R.  keine 
substantiellen Zusammenhänge  zwischen  Interessenfragebogen und objektiven Leistungstests. 
Eine  Ausnahme  bilden  untersuchend‐forschende  Interessen,  die  konsistent  mit  Werten 
zwischen  r=0,20  und  r=0,30  mit  allgemeinen  Intelligenzmaßen  korrelieren  (Rolfs,  2001).  Es 
wird  erwartet,  dass  sich  diese  allgemeinen  Korrelationsmuster  auch  für  den  neuentwickelten 
Fragebogen replizieren lassen.  
4.1.2 Konvergenz interaktiver und ipsativer Interessenmessung 
Neben der Überprüfung der psychometrischen Qualität des Fragebogens steht die Konvergenz 
der  interaktiven  und  der  ipsativen  Versionen  im  Zentrum  der  Analyse.  Trotz  der  generellen 
Unterschiede zwischen der interaktiven und ipsativen Messlogik weisen die Befunde von Saville 
und  Wilson  (1991)  darauf  hin,  dass  die  Ergebnisse  der  beiden  Erhebungsmethoden  bei  der 
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Erfassung  derselben  Merkmale  in  erheblichem  Maße  übereinstimmen.  Die  Korrelationen 
zwischen  analogen  interaktiven  und  ipsativen  Skalen  zur  Erfassung  von  30 
Persönlichkeitsmerkmalen lagen in ihrer Studie mit 149 Teilnehmern eines Managementkurses 
zwischen  r=0,65  und  r=0,86 mit  einem Mittelwert  von  r=0,78.  Darüber  hinaus  konvergierten 
auch die Interkorrelationsmuster zwischen den interaktiven bzw. ipsativen Skalen mit r=0,77 in 
hohem Maße. Es ist demnach davon auszugehen, dass die Werte der einzelnen Interessenskalen 
der  interaktiven und der  ipsativen Fragebogenversion weitestgehend übereinstimmen. Unklar 
ist allerdings, inwieweit dies auch für die auf ihrer Grundlage ermittelten Interessenprofile gilt, 
da schon geringfügige nominelle Unterschiede in den Skalenwerten mit einer Verschiebung der 
Rangreihenfolge einhergehen können.  
Aufgrund  der  diskutierten  Merkmale  ipsativer  Erhebungsformate  ist  grundsätzlich  davon 
auszugehen,  dass  sie  eine  differenziertere  Abbildung  von  Profilverläufen  ermöglichen,  die 
weniger  durch  sozial  erwünschtes  Antwortverhalten  beeinflusst  sind.  Dementsprechend wird 
erwartet, dass die ipsative Fragebogenversion im Vergleich zur interaktiven Version mit einem 
geringeren  Anteil  uneindeutiger  Interessensprofile  und  einer  gleichmäßigeren  Verteilung  der 
Persönlichkeitstypen einhergeht. 
 
4.2 Methode 
4.2.1 Kontext der Datenerhebung und Beschreibung der Stichproben 
Die  Datenbasis  der  Vorstudie  bilden  drei  teilverbundene  Schülerstichproben,  die  den  neu 
entwickelten  Interessenfragebogen  jeweils  als  Teil  eines  Self‐Assessments  zur  allgemeinen 
Studienorientierung bearbeiteten. Als Self‐Assessments werden internetgestützte Selbsttests zur 
Erkundung  der  persönlichen  Eignung  und  Neigung  für  ein  Studium  sowie  zur 
Auseinandersetzung mit  studienrelevanten Anforderungen bezeichnet  (Heukamp et  al.,  2009). 
Self‐Assessments  umfassen  i. d. R. mehrere  Aufgaben‐  und  Frageblöcke,  die  die  Grundlage  für 
eine detaillierte Rückmeldung des persönlichen Stärken‐ und Schwächenprofils in Bezug auf das 
angestrebte  Studium bilden. Alle Teilnehmer bearbeiteten das Self‐Assessments  freiwillig. Das 
individuelle  Ergebnis  wurde  direkt  nach  der  Bearbeitung  automatisiert  erstellt  und 
ausschließlich dem jeweiligen Teilnehmer bekannt gegeben.  
Stichprobe 1 setzt sich aus Schülern zusammen, die im Januar 2008 die Studieninformationstage 
der  RWTH  Aachen  besuchten  und  in  diesem  Rahmen  eine  Erprobungsversion  des  neu 
entwickelten  Interessenfragebogens  bearbeiteten.  Die  Hochschule  bietet  die  Studien‐
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informationstage in jedem Semester an, um Studieninteressierte vor Ort in Form von Vorträgen, 
Informationsständen und Institutsbegehungen über Studiengänge und –Inhalte zu informieren. 
Die  Informationstage  werden  vorrangig  von  Schülern  der  gymnasialen  Oberstufe 
wahrgenommen. Der Besuch ist freiwillig, kostenlos und gilt als „Unterricht am anderen Ort“, für 
den  die  Schüler  vom  Schulbesuch  freigestellt  werden.  Die  dreitägige  Veranstaltung  beginnt 
jeweils  morgens  mit  einer  allgemeinen  Informationsveranstaltung  der  zentralen 
Studienberatung,  in  der  allgemeine  Hinweise  zum  Tagesablauf  sowie  grundlegende  Tipps  für 
eine angemessene Studienentscheidung gegeben werden. In diesem Rahmen wurde auch auf die 
Möglichkeit hingewiesen, vor Ort an einem Self‐Assessment zur Studienwahl teilzunehmen, das 
u. a.  den  Interessenfragebogen  beinhaltete.  Die  Bearbeitung  erfolgte  parallel  zu  den  übrigen 
Informationsveranstaltungen  als  offene  Gruppentestung  in  mehreren  beaufsichtigten 
Computerräumen der Hochschule. Interessierte Schüler erhielten direkt vor den Räumen einen 
persönlichen Zugangscode (TAN), mit dem der Selbsttest vor Ort gestartet und die Ergebnisse 
später  über  das  Internet  erneut  aufgerufen  werden  konnten.  Während  der  dreitägigen 
Veranstaltung wurde der Fragebogen von 547 Personen vollständig bearbeitet. Drei Personen 
(0,5 %) brachen die Bearbeitung vorzeitig ab. 
Der auf Grundlage der Ergebnisse aus Stichprobe 1 überarbeitete  Interessenfragebogen wurde 
zwischen  März  und  Oktober  2008  von  weiteren  Schülern  aus  dem  gesamten  Bundesgebiet 
bearbeitet,  die  Stichprobe 2  bilden.  Für  die  Rekrutierung  wurden  alle  deutschen  Schulen mit 
gymnasialer  Oberstufe  im  März  2008  per  Email  eingeladen,  mit  ihren  Schülern  an  einem 
internetgestützten  Self‐Assessment  zur  Studienwahl  teilzunehmen.  Bei  Interesse  konnten 
kostenlose Zugangsdaten  (TANs)  angefordert werden, die  eine Teilnahme am Self‐Assessment 
per Internet ermöglichten. Um eine möglichst hohe Teilnahmequote zu gewährleisten, wurden 
neben  allgemeinen  Schuladressen  die  Kontaktdaten  von  Schulleitungen, 
Oberstufenkoordinatoren  und  Ansprechpartnern  für  die  Berufs‐  und  Studienvorbereitung 
recherchiert,  um  diese  persönlich  anzuschreiben.  279  Schulen  aus  15  Bundesländern 
(ausgenommen  Saarland)  reagierten  auf  die  Einladung  und  baten  um  die  Zusendung  von 
insgesamt 11.317 TANs. 4.736 dieser Zugangscodes wurden benutzt, um das Self‐Assessment zu 
starten, das von 4.053 Personen (85,6 %) vollständig bearbeitet wurde.  
Für die Ermittlung der Retest‐Reliabilität wurden alle Befragungsteilnehmer aus Stichprobe 2, 
die zum Zeitpunkt der Self‐Assessment‐Bearbeitung noch nicht die 13. Klassenstufe besuchten, 
im November 2008 per Email um eine erneute Bearbeitung des Interessenfragebogens gebeten. 
Für diesen Zweck wurden erneut TANs versendet, mit deren Hilfe eine spätere Zuordnung der 
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Testläufe möglich war. Von 1.424 angeschriebenen Schülern, nutzen 294 den Zugangscode, um 
den  Interessenfragebogen  zu  starten.  247  davon  (84,0 %)  beendeten  die  Bearbeitung  und 
erhielten  eine  automatisierte  Rückmeldung  der  persönlichen  Ergebnisse  (Stichprobe 3).  Das 
Retest‐Intervall variiert zwischen 45 Tagen und 11 Monaten (Max=350 Tage) und liegt im Mittel 
zwischen sechs und sieben Monaten (MW=188 Tage; MD=200 Tage).  
Abgesehen  von  dem  persönlichen  Informationsgewinn  bestanden  für  die  Teilnehmer  keine 
besonderen  Anreize  für  eine  ernsthafte  und  konzentrierte  Bearbeitung  des  Fragebogens. 
Insbesondere  bei  Datenerhebungen  im  Internet  muss  nach  Johnson  (2005)  aufgrund  der 
eingeschränkten Kontrollierbarkeit der Situation durch den Untersuchungsleiter und wegen des 
reduzierten  Aufwands  der  Testteilnahme  davon  ausgegangen  werden,  dass  ein  nicht  a  priori 
bestimmbarer Anteil der Befragungsteilnehmer die Fragen nicht oder nur teilweise ehrlich und 
gewissenhaft  bearbeitet.  Im  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  wurden  daher  verschiedene 
Maßnahmen  unternommen,  um  Datensätze  zu  identifizieren,  die  Anzeichen  einer 
eingeschränkten Ernsthaftigkeit bei  der Testbearbeitung aufweisen, und diese von vornherein 
von  der  weiteren  Datenanalyse  auszuschließen.  Nach  jedem  Aufgabenblock  wurden  die  Self‐
Assessment‐Teilnehmer  gefragt,  ob  sie  die  vorangegangenen  Fragen  ehrlich  und  konzentriert 
beantwortet hatten.  Für die weitere Analyse wurden  jeweils nur die Datensätze der Personen 
herangezogen,  die  angaben,  alle  oder die meisten Fragen des  entsprechenden Aufgabenblocks 
ernsthaft  bearbeitet  zu  haben.  In  Anlehnung  an  Zimmerhofer,  Schultes  und  Hornke  (2005) 
wurden  darüber  hinaus  alle  Datensätze  auf  extrem  kurze  Bearbeitungszeiten,  auffällige 
Antwortmuster  und  geringe  individuelle  Reliabilitäten  untersucht,  um  invalide  Datensätze  zu 
identifizieren.  Zur  Analyse  der  Bearbeitungszeiten  wurden  zunächst  für  jeden 
Befragungsteilnehmer die durchschnittlichen Antwortzeiten für alle Fragebogenitems berechnet 
und  nach  aufsteigenden Werten  sortiert.  Der  resultierende  Zeitenverlauf  zeigt  einen  stetigen 
Anstieg  ohne deutliche  Sprünge,  so  dass mit Hilfe  einer  visuellen  Inspektion kein  eindeutiger, 
auffälliger Cut‐Off‐Wert bestimmt werden kann, der auf ein oberflächliches „Durchklicken“ der 
Fragen hindeutet. Die Bestimmung  eines  entsprechenden Ausschlusskriteriums  erfolgte  daher 
mittels  Regressionsanalyse.  Dazu  wurde  eine  Regressionsgerade  zur  Vorhersage  der 
Antwortzeiten  auf  Grundlage  ihrer  Platzierung  in  der  Rangreihe  geschätzt.  Das  resultierende 
Betagewicht  der  Platzierung  entspricht  dem  mittleren  Unterschied  zwischen  zwei  in  der 
aufsteigenden Sortierung benachbarten Reaktionszeitmittelwerten. Es wird angenommen, dass 
im  Bereich  der  aus  einer  ernsthaften  Bearbeitung  resultierenden  Antwortzeiten  die 
Unterschiede  zwischen  benachbarten  Reaktionszeitensummen  nicht  maßgeblich  von  diesem 
Regressionsgewicht  abweichen  sollten.  Die  Ähnlichkeit  der  beobachteten  Bearbeitungszeiten 
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unterstützt gewissermaßen deren Plausibilität. Tatsächlich nimmt die Ähnlichkeit benachbarter 
Reaktionszeiten  im unteren beobachteten Wertebereich mit  steigenden Werten  sprunghaft  zu 
und  nähert  sich  mehr  und  mehr  der  geschätzten  Steigung  der  Regressionsgeraden  an. 
Vereinzelte,  extrem  kurze  Bearbeitungszeiten,  die  sich  in  erheblichem  Maße  von  den 
nächstkleineren oder –größeren Antwortzeiten unterscheiden, können demnach als Hinweis auf 
eine  zufällige  oder  oberflächliche  Bearbeitung  der  Fragen  angesehen  werden.  Dieser  Logik 
folgend  wurden  die  Unterschiede  zwischen  den  nach  aufsteigender  Größe  sortierten 
Reaktionszeiten  betrachtet  und  der  Wert  als  Cut‐Off  für  eine  realistische  Bearbeitungszeit 
herangezogen,  bei  dem  der  Unterschied  zur  nächstgrößeren  Reaktionszeit  das  letzte Mal  das 
Doppelte des Regressionsgewichtes übersteigt. Dieses Kriterium ergab für die drei Stichproben 
ähnliche  Cut‐Off‐Werte  mit  mittleren  Antwortzeiten  um  4  Sekunden  pro  Fragebogenitem  als 
untere  Grenze. Weitere  Fälle  wurden  auf  der  Basis  von  auffälligen  Antwortmustern  aus  dem 
Datensatz  entfernt.  Dabei  wurden  Datensätze  von  Personen  ausgeschlossen,  die  fast 
ausschließlich  dieselbe  Antwortkategorie  ausgewählt  hatten  (vgl.  Johnson,  2005).  Derartige 
Antwortmuster  lassen  sich  aufgrund  der  eingeschränkten  Antwortvarianz  leicht  detektieren. 
Für die vorliegende Untersuchung wurden alle Fälle ausgeschlossen, deren Antwortvarianz ein 
Drittel der maximal möglichen Varianz unterschritt. Schließlich wurden die Antworten auf ihre 
inhaltliche  Konsistenz  geprüft.  Zu  diesem  Zweck  wurde  die  individuelle  Reliabilität,  d. h.  die 
Übereinstimmung  der  auf  Basis  von  Testhälften  ermittelten  Skalenwerte,  berechnet  (Jackson, 
1977). Gemäß einer Empfehlung von Zimmerhofer et al. (2005) wurden nur Datensätze weiter 
analysiert, deren Testhälften mit r>0,3 miteinander korrelieren.  
Die auf diese Weise gefilterten Datensätze umfassen n1=434 (79,9 % der Ausgangsstichprobe 1), 
n2=3.387  (83,5 %  der  Ausgangsstichprobe 2)  und  n3=216  (87,4 %  der  Ausgangsstichprobe 3). 
Die Anzahl der Befragungsteilnehmer, die aufgrund der beschriebenen Filter aus den weiteren 
Datenanalysen  ausgeschlossen  wurden,  sowie  die  Zusammensetzung  der  drei  resultierenden 
Stichproben sind in Tabelle 4.1 aufgeführt. 
   
Vorstudie: Konvergenz interaktiver und ipsativer Itemformate 
 
77 
Tabelle 4.1: Zusammensetzung der Stichproben der Vorstudie 
  Stichprobe 1:
Vortest 
Stichprobe 2:
Hauptanalyse 
Stichprobe 3:
Retest 
Gesamtstichprobe  543 4.059  247
Ausschluss wegen…   
… extrem kurzer Bearbeitungszeiten  10 11  0
… auffälligem Antwortmuster  40 391  21
… geringer individueller Reliabilität  59 270  10
Analysestichprobe  434 3.387  216
Geschlecht  weiblich   männlich   
54,8 %
45,2 %
65,2 % 
34,8 % 
70,4 %
29,6 %
Alter     MWSD
18,14 Jahre
1,0 Jahre
18,4 Jahre 
1,0 Jahre 
17,6 Jahre
0,7 Jahre 
Abschlussjahr 
vor 2008
2008
2009
nach 2009
4,1 %
49,1 %
41,0 %
5,8 %
3,3 % 
54,7 % 
33,7 % 
8,3 % 
84,3 %
15,7 %
Angestrebtes 
Studienfeld 
(Mehrfach‐
nennung 
möglich) 
Gesellschaftswissenschaften
Sprach‐ und Kulturwiss.
Rechts‐ und Wirtschaftswiss.
Medizin und Gesundheitswiss.
Naturwissenschaften 
Ingenieurwissenschaften 
Lehramt
Sonstige
35,7 %
42,2 %
25,1 %
22,1 %
37,6 %
38,7 %
12,2 %
18,4 %
46,0 % 
36,5 % 
29,5 % 
25,7 % 
31,0 % 
27,5 % 
26,7 % 
27,7 % 
38,4 %
43,5 %
27,8 %
26,4 %
42,6 %
29,2 %
29,6 %
26,4 %
 
4.2.2 Eingesetzte Instrumente und Skalen 
Alle  Befragungsteilnehmer  beantworteten  den  neu  entwickelten  Fragebogen  zur  Erfassung 
beruflicher  Interessen  für  die  Studienberatung  (FEbIS)  in  seiner  interaktiven  und  ipsativen 
Version. Um mögliche Gedächtnis‐ und Übertragungseffekte  zwischen den beiden Fragebogen‐
versionen möglichst gering zu halten, wurde die interaktive FEbIS‐Version jeweils zu Beginn der 
Self‐Assessments,  die  ipsative  FEbIS‐Version  jeweils  zum  Ende  des  Self‐Assessments 
dargeboten. Alle übrigen Skalen wurden zwischen den beiden FEbIS‐Versionen bearbeitet. Zur 
Überprüfung  der  konvergenten  Validität  bearbeitete  Stichprobe 2  den  interaktiv  gestalteten 
AIST­R  (Bergmann  &  Eder,  2005)  sowie  den  auf  einem  ipsativen  Itemformat  basierenden 
Situativen  Interessen  Test  (SIT;  Stangl,  2006).  Als  diskriminante  Skalen  wurden  der  BFI­K 
(Rammstedt &  John,  2005),  ein  Kurzfragebogen  zur  Erfassung  des  Fünf‐Faktoren‐Modells  der 
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Persönlichkeit,  sowie Modul  4  zur  Erfassung  des  Schlussfolgernden  Denkens  aus  dem Wilde­
Intelligenz­Test 2 (WIT­2; Kersting, Althoff & Jäger, 2008) eingesetzt. 
Entwicklung  des  Fragebogens  zur  Erfassung  beruflicher  Interessen  für  die 
Studienberatung (FEbIS) 
Die  Überprüfung  der  Auswirkung  des  Erhebungsformates  auf  die  empirische  Bewährung  der 
Kongruenzhypothese  erfordert  eine  Variation  des  Itemformats  unter  Konstanthaltung  der 
Iteminhalte. Auch wenn etablierte Interessenfragebogen i. d. R. ausschließlich interaktive Items 
verwenden, wäre  es  theoretisch denkbar,  die  Inhalte  eines  empirisch  erprobten  Instrumentes 
heranzuziehen, um eine  ipsative Alternativform zu erstellen. Bestehende Interessenfragebogen 
weisen  allerdings häufig  eine Konfundierung der  inhaltlichen  Interessendimensionen mit dem 
beruflichen Status auf (vgl. Kapitel 2.3). Die entsprechenden Items sind daher nur eingeschränkt 
zur Entwicklung von  ipsativen  Items  für die Erfassung von  Interessenprofilen geeignet, da die 
Präferenz  für eine Antwortalternative  in diesem Fall nicht eindeutig auf eine Bevorzugung des 
entsprechenden Interessensbereiches zurückzuführen ist, sondern auch durch die im Vergleich 
enthaltenen Statusunterschiede bedingt sein könnte. Diese Unterschiede  im Komplexitäts‐ und 
Prestigeniveau  sind  u. a.  darauf  zurückzuführen,  dass  die  im  deutschsprachigen  Raum 
verfügbaren  Interessensfragebogen  nicht  vorrangig  für  den  Einsatz  im  Rahmen  der 
Studienberatung  entwickelt wurden.  Sie  enthalten daher  zahlreiche Tätigkeitsbeschreibungen, 
die  nur  eingeschränkt  auf  den  Studienkontext  oder  akademische  Berufe  bezogen  werden 
können.  
Aus diesen Gründen wurde ein neuer Fragebogen zur Erfassung beruflicher Interessen  für die 
Studienberatung  (FEbIS)  entwickelt, der vorrangig Tätigkeitsbeschreibungen enthält, die einer 
akademischen Ausbildung  entsprechen.  Für  die  interaktive Version  (FEbISint) wurde dabei  ein 
traditionelles L‐I‐D‐Format gewählt, das von den Befragungsteilnehmern eine Einschätzung auf 
einer  fünfstufigen  Skala  erfordert, wie  gerne  Sie  eine  vorgegebene Tätigkeit  ausüben würden. 
Jeder Interessensbereich aus Hollands (1997) Modell wird dabei durch fünf Items repräsentiert, 
denen  je  nach  ausgewählter  Antwortkategorie  null  („würde  ich  sehr  ungern  tun“)  bis  vier 
Punkte  („würde  ich  sehr  gerne  tun“)  zugeordnet werden.  Für  die  ipsative  Fragebogenversion 
(FEbISips) wurden die einzelnen Items zu Tätigkeitspaaren zusammengefasst, für die die befragte 
Person jeweils entscheiden soll, welche der angegebenen Tätigkeiten sie lieber ausüben würde. 
Die Beschränkung auf Iteminhalte mit einem ähnlichen Komplexitätsgrad erleichterte dabei die 
Bildung  von Tätigkeitskombinationen mit  vergleichbarem Prestigeniveau,  die  eine  vom Status 
unabhängige  Abbildung  des  Interessensprofils  ermöglichen  sollen.  Die  Befragungsteilnehmer 
Vorstudie: Konvergenz interaktiver und ipsativer Itemformate 
 
79 
müssen sich bei jedem ipsativen Item für eine Antwortalternative entscheiden. Sie können dabei 
aber zwischen einer eindeutigen und einer tendenziellen Präferenz unterscheiden, die mit zwei 
Punkten  bzw.  einem  Punkt  für  den  entsprechenden  Interessensbereich  gewertet werden.  Der 
nicht  gewählte  Interessensbereich  erhält  null  Punkte.  Um  die  Abwägung  für  die 
Befragungsteilnehmer  zu  erleichtern,  wird  jedem  Tätigkeitspaar  eine  knappe  Beschreibung 
eines  beruflichen  Kontextes  vorgestellt,  in  dem  die  beiden  Alternativen  plausible 
Arbeitstätigkeiten darstellen. Um den Einfluss der Einkleidung zu kontrollieren, wird jede der 15 
möglichen  RIASEC‐Kombinationen  doppelt  vorgegeben,  wobei  jeweils  eine  der  beiden 
beruflichen  Situation den beiden  verglichenen  Interessenbereichen  zugeordnet  ist. Die  beiden 
Fragebogenversionen umfassen demnach jeweils 30 Items und verfügen über einen identischen 
theoretischen Wertebereich von null bis 20 Punkten pro Interessensbereich.  
Die  Entwicklung  der  Iteminhalte  erfolgte  in  einem  mehrstufigen  Prozess.  Zunächst  wurden 
unter Berücksichtigung bestehender  Interessenfragebogen (u. a. AIST, Bergmann & Eder, 2005 
und EXPLORIX, Jörin, 2004) und von Informationsmaterial zur Studien‐ und Berufsorientierung 
Situationen und Tätigkeiten gesammelt, die die sechs RIASEC‐Bereiche repräsentieren und dem 
geforderten  Komplexitätsniveau  entsprechen.  Um  für  die  ipsativen  Items  die  Bildung 
realistischer  Tätigkeitsvergleiche  zu  gewährleisten,  wurden  dabei  den  einzelnen 
Arbeitssituationen  typische Tätigkeiten  aus möglichst  vielen  verschiedenen RIASEC‐Bereichen 
zugeordnet. Auf der Grundlage dieser Kombinationen wurden schließlich 30 Situationen und 30 
Tätigkeiten  als  vorläufige  Itemsammlung  ausgewählt.  Diese  Items  wurden  von  fünf  mit  dem 
RIASEC‐Modell  vertrauten  Diplom‐Psychologen  und  fünf  Studierenden  der  Psychologie 
kategorisiert.  Dabei  sollten  sowohl  die  Tätigkeiten  als  auch  die  Situationen  innerhalb  der 
ipsativen  Items  den  jeweiligen  Interessensbereichen  zugeordnet  werden.  Im  Falle  von 
Abweichungen zwischen der intendierten Klassifizierung und der Rekategorisierung wurde vom 
Autor  gemeinsam mit der Person, die  eine  abweichende Zuordnung vorgenommen hatte,  eine 
Alternativformulierung gesucht, die eine übereinstimmende Einordnung zur Folge hatte. Der so 
überarbeitete  Fragebogen  wurde  im  Rahmen  des  Studieninformationstages  von  der  oben 
beschriebenen  Stichprobe 1  bearbeitet  und  auf  dieser  Datenbasis  einer  ersten  Item‐  und 
Skalenanalyse  unterzogen.  Dabei  zeigte  sich,  dass  bei  einigen  ipsativen  Items  die  Antworten 
extrem  ungleich  auf  die  gegenübergestellten  Alternativen  verteilt waren.  V. a.  Tätigkeiten  aus 
dem ordnend‐verwaltenden Bereich wurden  häufig  nicht  gewählt.  Eine  genauere Betrachtung 
der  entsprechenden  Tätigkeiten  zeigte,  dass  es  sich  dabei  im  Vergleich  zu  den  übrigen 
Tätigkeiten  z. T.  um  relativ  eng  umgrenzte  Aufgaben  mit  geringem  Handlungsspielraum 
handelte.  Im Rahmen  der  folgenden  Revision  des  Fragebogens wurden  daher  die  betroffenen 
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Tätigkeitsbeschreibungen  so  umformuliert,  dass  sie  unter  Beibehaltung  ihres  ordnend‐
verwaltenden  Charakters  möglichst  ganzheitliche  Tätigkeiten  repräsentieren  (z. B.  „In  einem 
Hotel … Reservierungsanfragen bearbeiten“ Æ „… schriftliche Buchungsanfragen bearbeiten und 
koordinieren“).  Darüber  hinaus  ergaben  sich  für  einige  Tätigkeiten  im  Rahmen  einer 
explorativen  Faktorenanalyse  unerwartet  hohe  Nebenladungen.  Die  Formulierungen  der 
entsprechenden  Items  wurden  daher  im  Hinblick  auf  eine  eindeutige  Zuordnung  zum 
intendierten Interessenbereich geschärft (z. B. „Kunstwerke für eine Ausstellung auswählen“ Æ 
„Kunstwerke  für  eine  Ausstellung  nach  ästhetischen  Gesichtspunkten  auswählen“).  Die 
resultierende Itemsammlung, die im Folgenden als FEbIS bezeichnet wird, wurde auf der Basis 
der Daten  aus  Stichprobe 2  einer  umfassenden  empirischen Evaluation  unterzogen und bildet 
die Grundlage für die Ermittlung der individuellen Interessenprofile in der vorliegenden Arbeit. 
Die  Items  der  interaktiven  und  der  ipsativen  Fragebogenversion  sind  in  Anhang  A  und  C 
aufgeführt. 
Konvergente Skalen 
Zur  Überprüfung  der  konvergenten  Validität  der  interaktiven  Version  des  FEbIS  wurde  die 
revidierte Version des AIST  (AIST­R; Bergmann & Eder, 2005) herangezogen. Dabei handelt es 
sich  laut  Nagy  (2006)  um  das  am  häufigsten  eingesetzte  deutschsprachige  Verfahren  zur 
Erfassung beruflicher Interessen nach Holland. Seine hauptsächlichen Anwendungsfelder liegen 
dem  Testmanual  zufolge  in  der  Berufsorientierung,  Schullaufbahnberatung  sowie  der 
Studienwahl‐ und Berufsberatung. Der Fragebogen setzt sich aus sechs Subskalen zur Erfassung 
der RIASEC‐Bereiche zusammen, die jeweils zehn Items umfassen. Jedes Item repräsentiert eine 
berufliche  oder  schulische  Aktivität,  für  die  die  Befragungsteilnehmer  auf  einer  fünfstufigen 
Skala angeben sollen,  inwieweit sie an der Ausübung der  jeweiligen Tätigkeit  interessiert sind. 
Im Vergleich zur 1992 veröffentlichten Version des AIST  (Bergmann & Eder, 1992) wurden 26 
der 60 Items umformuliert, um zwischenzeitlichen Veränderungen der Berufswelt Rechnung zu 
tragen.  Die  Skalen  wurden  auf  der  Grundlage  der  klassischen  Testtheorie  entwickelt  und 
evaluiert.  Laut  Aussage  der  Testautoren  replizieren  die  Ergebnisse  explorativer 
Faktorenanalysen  die  postulierte  Zuordnung  der  Items  zu  den  RIASEC‐Bereichen.  Die 
Ladungsmuster werden im Manual allerdings nicht berichtet. Reliabilitätsanalysen ergaben für 
die Subskalen zufriedenstellende bis hohe interne Konsistenzen (0,82<α<0,89) und Stabilitäten 
(2 Tage:  0,83<r<0,96;  3 Monate:  0,67<r<0,83;  4 Monate:  0,61<r<0,74;  1 Jahr:  0,64<r<0,76; 
2 Jahre:  0,60<r<0,75).  Die  im  Manual  berichteten  Skaleninterkorrelationen  decken  sich 
augenscheinlich mit  den Annahmen  zur  hexagonalen  Struktur  beruflicher  Interessen.  In  einer 
von den Testautoren unabhängigen Überprüfung der Skalenstruktur mit Hilfe konfirmatorischer 
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Faktorenanalysen konnte Nagy (2006) die postulierte zirkuläre Anordnung der Skalen darüber 
hinaus statistisch absichern. Erwartungskonforme Korrelationen mit den Skalen des EXPLORIX 
(Jörin, 2004), einem analogen Interessenfragebogen, und dem NEO­FFI (Borkenau & Ostendorf, 
1993)  zur  Erfassung  des  Fünf‐Faktoren‐Modells  der  Persönlichkeit  sprechen  für  die 
konvergente und diskriminante Validität des AIST­R. 
Der SIT (Stangl, 2006) beruht ebenfalls auf dem Interessensmodell von Holland, nutzt allerdings 
im Gegensatz zum AIST­R  ein  ipsatives  Itemformat. Wie der FEbISips umfasst der SIT 30  Items, 
die  jeweils  zwei  alternative  Tätigkeiten,  aus  unterschiedlichen  RIASEC‐Bereichen  in  einer 
situativen Einkleidung gegenüberstellen. Jeder Vergleich wird dabei doppelt vorgenommen, um 
den  Einfluss  des  Kontextes  auf  das  Antwortverhalten  zu  kontrollieren.  Der  SIT  ist  ein  frei 
zugängliches  Online‐Verfahren  zur  Berufs‐  und  Freizeitberatung,  das  nach  Aussage  des 
Testautors mittlerweile  von über  35.000 Personen bearbeitet wurde. Auf  der  entsprechenden 
Internetseite werden die Ergebnisse einer Evaluation des Fragebogens an drei Stichproben mit 
insgesamt  4.024  Personen  berichtet.  Die  Verteilung  der  Antworten  zeigt,  dass  jeweils 
mindestens  29 %  der  Befragungsteilnehmer  die  weniger  bevorzugte  Antwortalternative 
auswählen,  was  darauf  hindeutet,  dass  es  dem  Testautor  gelungen  ist,  Paare  aus  ähnlich 
attraktiven  Tätigkeiten  zu  bilden.  Darüber  hinaus  weisen  die  Profile  der  nach  Geschlecht 
getrennten  Teilstichproben  plausible  Unterschiede  auf.  Demnach  geben  die  männlichen 
Teilnehmer  ein  erhöhtes  Interesse  an  technisch‐handwerklichen  Tätigkeiten  an,  während  die 
Teilnehmerinnen überdurchschnittlich häufig künstlerische und soziale Aktivitäten bevorzugen. 
Eine grafische Darstellung der Ergebnisse einer explorativen Faktorenanalyse der Skalenwerte 
mit  zwei  Faktoren  ähnelt  der  postulierten  zirkulären  Anordnung  der  RIASEC‐Bereiche.  Die 
Extraktion von drei Faktoren weist auf eine Polarität der Bereiche R vs. E, I vs. S und A vs. C und 
repliziert damit die weitestgehend die erwarteten Beziehungen (R vs. S, I vs. E und A vs. C).  
Diskriminante Skalen 
Das BFI­K  (Rammstedt  &  John,  2005)  stellt  eine  Kurzversion  des  Big  Five  Inventory  (John  & 
Srivastava,  1999)  dar,  das  darauf  ausgerichtet  ist,  die  Kernelemente  der  im  Fünf‐Faktoren‐
Modell der Persönlichkeit beschriebenen Merkmale zu erfassen. Bei der Auswahl der Items des 
BFI­K  wurde  darauf  geachtet,  die  inhaltliche  Breite  der  Persönlichkeitsmerkmale  soweit  wie 
möglich beizubehalten. Gleichzeitig wurden die auf der Basis einer Stichprobe von 459 Personen 
ermittelten  Trennschärfen,  Retest‐Reliabilitäten  und  Popularitäten  bei  der  Zusammenstellung 
der Items berücksichtigt. Das BFI­K umfasst insgesamt 21 Aussagen, für die die Teilnehmer auf 
einer fünfstufigen Skala von „sehr unzutreffend“ bis „sehr zutreffend“ angeben sollen, inwiefern 
Kapitel 4 
 
82 
sie die jeweilige Aussage angemessen beschreibt. Jeweils vier Items dienen dabei der Erfassung 
von Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus. Das nach Aussage der 
Testautoren  inhaltlich  heterogenere  Merkmal  der  Offenheit  für  Erfahrungen  wird  durch  fünf 
Items  operationalisiert.  Für  die  fünf  Skalen  des  BFI­K  ermittelten  die  Testautoren  interne 
Konsistenzen  zwischen α=0,64 und α=0,86  (n=459) und Retest‐Reliabilitäten  zwischen  r=0,85 
und r=0,93 (n=57) für ein Intervall von sechs Wochen. Der Screeplot einer von den Testautoren 
durchgeführten Hauptkomponentenanalyse spricht für die Extraktion von fünf Faktoren, die die 
postulierte  Itemzuordnung  zu  den  fünf  Skalen  replizieren.  Darüber  hinaus  sprechen 
Korrelationen  von  r=0,63  bis  r=0,84  zwischen  den  Skalenwerten  des  BFI­K  und  den 
korrespondierenden  Skalen  der  deutschsprachigen  Version  des  NEO­PI­R  (Ostendorf  & 
Angleitner,  2004)  sowie  Zusammenhänge  zwischen  den  Selbsteinschätzungen  im  BFI­K  und 
analogen Fremdeinschätzungen durch den Lebenspartner  zwischen  r=0,50 und  r=0,61  (n=79) 
für die konvergente Validität des Fragebogens. 
Der  Wilde­Intelligenz­Test  2  (WIT­2;  Kersting  et  al.,  2008)  gehört  zur  Gruppe  der 
Intelligenzstrukturtests.  Sein  Einsatzbereich  umfasst  laut  Manual  eignungsdiagnostische 
Untersuchungen  im Kontext der Personalauswahl,  der Personalentwicklung  sowie der Berufs‐ 
und  Studienberatung. Der WIT­2  basiert  auf  einer modifizierten  Form  von Thurstones Modell 
der  Primary Mental  Abilities  (1938).  Der WIT­2 differenziert  acht  Fähigkeitsbereiche,  die  den 
übergeordneten  Faktoren  der  fluiden  oder  der  kristallinen  Intelligenz  zugeordnet  werden 
können. Die  insgesamt elf Subtests können  in unterschiedlicher Kombination zu acht Modulen 
zusammengefasst  werden,  die  einzeln  oder  gemeinsam  zum  Einsatz  kommen  können.  Im 
Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde das Modul 4 Schlussfolgerndes Denken genutzt. 
Es  erfasst  die  Fähigkeit,  logische  Regeln  und  Gesetzmäßigkeiten  nachzuvollziehen  und 
anzuwenden.  Modul  4  setzt  sich  aus  drei  Subtests  mit  jeweils  zwanzig  Items  zusammen,  die 
verbale,  numerische  und  figurale  Inhaltsbereiche  umfassen.  Die  Items  der  Skala  Zahlenreihen 
bestehen aus Folgen von sieben Zahlen, die nach einer bestimmten auf den Grundrechenarten 
beruhenden  Regel  aufgebaut  sind.  Die  Teilnehmer  sollen  diese  Regel  erkennen  und  die 
vorgegebene Reihe fortsetzen. Für die Bearbeitung der Skala sind zehn Minuten vorgesehen. Die 
Skala  Analogien  besteht  aus  Wortpaaren,  deren  Elemente  jeweils  in  einer  bestimmten 
inhaltlichen  Beziehung  (z. B.  Teil‐Ganzes,  Oberbegriff‐Unterbegriff)  zueinander  stehen.  Die 
Aufgabe  der  Teilnehmer  besteht  darin,  diese  Beziehung  zu  erkennen  und  pro  Item  aus  fünf 
möglichen Wörtern dasjenige auszuwählen, das zu einem vorgegebenen Wort in einer analogen 
Relation  steht.  Die  Bearbeitungszeit  beträgt  viereinhalb  Minuten.  Der  Subtest  Abwicklungen 
besteht aus Faltvorlagen, denen jeweils fünf gezeichnete geometrische Körper gegenübergestellt 
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werden.  Die  Teilnehmer  sollen  innerhalb  von  insgesamt  neun  Minuten  jeweils  denjenigen 
Körper auswählen, der aus der dargestellten Faltvorlage hergestellt werden kann. Die Leistung 
im  Modul  4  Schlussfolgerndes  Denkens  wird  als  Summe  der  gelösten  Aufgaben  in  den  drei 
Subskalen erfasst. Laut Manual liegt die interne Konsistenz des Moduls bei α=0,94 (n=839) und 
die Retest‐Reliabilität bei einem Intervall von neun Monaten bei r=0,86 (n=63).  
4.2.3 Statistische Auswertungsverfahren 
Ausgangspunkt der empirischen Evaluation des FEbIS ist eine Item‐ und Skalenanalyse, in deren 
Rahmen  die  Rohwerteverteilungen,  Skalenmittelwerte,  Standardabweichungen  und 
Reliabilitäten (im Sinne der  internen Konsistenz und der Retest‐Reliabilität) berichtet werden. 
Um  die  Auswirkungen  der  vorgenommenen  Itemrevisionen  zu  dokumentieren,  werden  die 
Ergebnisse  aus  Stichprobe 1  (Vortest)  und  Stichprobe 2  (Hauptuntersuchung)  vergleichend 
dargestellt. Darüber hinaus werden die Ergebnisse der Skalenanalysen des AIST­R und des SIT 
als Referenzwerte mit angegeben. Summarisch werden dabei auch die Wertebereiche der part‐
whole korrigierten Trennschärfen und Popularitäten der Items (modifizierter Popularitätsindex 
nach  Dahl,  1971;  zitiert  nach  Fisseni,  2004)  der  jeweiligen  Skala  berichtet.  Eine  vollständige 
Dokumentation  der  Itemkennwerte  ist  in  Anhang  A  aufgeführt.  Die  Bewertung  der  Item‐  und 
Skalenqualität  der  interaktiven  Version  des  FEbIS  wird  gemäß  der  gängigen  Konventionen 
vorgenommen,  nach  denen  Trennschärfen  von  rit>0,3  und  Reliabilitäten  ab  rtt=0,7  als 
zufriedenstellend  angesehen  werden  (vgl.  Lienert  &  Raatz,  1998).  Aufgrund  der  diskutierten 
Abhängigkeit  ipsativer  Messwerte  auf  Itemebene  sind  die  gängigen  Beurteilungskriterien 
allerdings  nicht  auf  die  Items  und  Skalen  des  FEbISips  anwendbar.  Die  klassischen  Item‐  und 
Skalenkennwerte  können  in  diesem  Fall  nicht  als  Indikatoren  der  psychometrischen  Qualität 
eines einzelnen  Items bzw. einer  speziellen Skala angesehen werden. Die Kennwerte  ipsativer 
Items  und  Skalen  sind  nämlich  durch  die  Trennschärfen  und  Schwierigkeiten  der  in 
Kombination dargebotenen Items bzw. die Reliabilitäten der übrigen Skalen beeinflusst. Da sich 
die beiden Versionen des FEbIS aus analogen Iteminhalten zusammen setzen, sind Unterschiede 
zwischen  den  Kennwerten  der  beiden  Versionen  vorrangig  auf  das  Darbietungsformat 
zurückzuführen. Zufriedenstellende Kennwerte des FEbISint  können demnach auch als Hinweis 
auf die psychometrische Qualität des FEbISips angesehen werden. Der Vollständigkeit halber und 
um  zu  demonstrieren,  wie  sich  das  Itemformat  auf  die  Bewertung  der  Trennschärfen  und 
Reliabilitäten  gemäß  der  klassischen  Kriterien  auswirkt,  werden  trotz  der  eingeschränkten 
Interpretierbarkeit alle Kennwerte für beide FEbIS‐Versionen berichtet.  
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Analyse der Profilreliabilität 
Die klassischen Methoden der Skalenanalyse werden  in der vorliegenden Untersuchung durch 
die  Ermittlung  der  Profilreliabilität  ergänzt,  die  beschreibt,  inwiefern  der  FEbIS  eine 
zuverlässige  Abbildung  der  individuellen  Interessenrangreihe  ermöglicht.  Nach  Lienert  und 
Raatz  (1998)  bezieht  sich  die  Profilreliabilität  v. a.  auf  die  Replizierbarkeit  von 
intraindividuellen  Differenzen  zwischen  Skalenwerten.  Sie  schlagen  vor,  diese 
Differenzwertreliabilität nach folgender Formel zu schätzen: 
profrtt = 
࢘ത࢚࢚ ି ࢘ത࢙࢚
૚ ି ࢘ത࢙࢚
        (4.1) 
wobei  ݎҧ௧௧  der  durchschnittlichen  Reliabilität  der  Einzelskalen  und  ݎҧ௦௧  der  durchschnittlichen 
Interkorrelation  der  Einzelskalen  entspricht.  Die  Reliabilität  von  Skalenwertdifferenzen  ist 
demnach umso höher,  je reliabler die Einzelskalen sind und  je geringer sie  interkorrelieren.  Je 
höher  profrtt  ausfällt,  desto  geringer  ist  die  Gefahr,  dass  beobachtete  Differenzwerte 
zufallsbedingt  sind und nicht  auf  tatsächlichen Merkmalsunterschieden beruhen. Nach Lienert 
und Raatz (1998) sind Werte von profrtt zwischen 0,6 und 0,8 als befriedigend und Werte über 0,8 
als hoch anzusehen.  
profrtt  trifft  keine  Aussage  über  die  Replizierbarkeit  von  Profilverläufen.  Im  Kontext  der 
Interessenmessung betrifft dieser Reliabilitätsaspekt die Frage,  inwiefern analoge Erhebungen 
einen übereinstimmenden Interessenscode zur Folge haben. Mehrere Autoren (z. B. Arce‐Ferrer, 
2010;  Conger,  1974)  haben  Indices  zur  Bestimmung  der  Zuverlässigkeit  von  Profilverläufen 
vorgeschlagen, die jedoch unkorrelierte Messfehler oder zumindest eine unabhängige Erfassung 
der  verglichenen Merkmale  voraussetzen,  und  daher  nicht  ohne Weiteres  auf  ipsative  Skalen 
angewendet  werden  können.  In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  die  Profilreliabilität  daher 
zusätzlich  zu  profrtt mit  Hilfe  von  Profilkorrelationen  analoger  Interessenmessungen  geschätzt. 
Dabei  werden  entsprechend  der  Halbtest‐Reliabilität  die  individuellen  Interessenprofile  in 
Stichprobe 2 auf Grundlage von Testhälften und in Analogie zur Retest‐Reliabilität auf Basis der 
wiederholten  Bearbeitung  des FEbISint  bzw.  des FEbISips  durch  Stichprobe 3  geschätzt.  Für  die 
Bildung  der  Testhälften  der  interaktiven  Version  werden  die  fünf  Items  jeder  Skala  nach 
absteigender Trennschärfe sortiert,  abwechselnd auf die beiden Testhälften aufgeteilt und der 
Wertebereich  der  kürzeren  Testhälfte  durch  Multiplikation  mit  dem  Faktor  1,5  dem 
Wertebereich  der  längeren  Testhälfte  angepasst.  Für  die  Berechnung  der  Halbtest‐
Profilreliabilität  des FEbISips  werden  jeweils  die  Items,  die  einen  Vergleich  derselben  RIASEC‐
Bereiche beinhalten, auf die beiden Testhälften aufgeteilt, so dass jede Testhälfte alle möglichen 
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Kombinationen der Interessensbereiche umfasst. Für jede Person werden auf der Grundlage der 
beiden  Testhälften  des  FEbISint  bzw.  des  FEbISips  zwei  Interessenprofile  ermittelt  und  die 
Korrelation  zwischen  den  beiden  Profilverläufen  berechnet  (für  Details  zur  Berechnung  von 
Profilkorrelationen  siehe  Fisseni,  2004,  S. 189  ff.).  Die  im  Ergebnisteil  berichteten  Halbtest‐
Profilreliabilitäten  entsprechen  den  Fisher‐z‐transformierten  Mittelwerten  der  Spearman‐
Brown‐korrigierten  Profilkorrelationen.  Als  Kennwert  für  die  Retest‐Profilreliabilität  wird 
analog  der  Fisher‐z‐transformierte  Mittelwert  der  Korrelationen  der  Interessensprofile  aus 
beiden Befragungszeitpunkten herangezogen.  
Untersuchung der faktoriellen Validität 
Die  Untersuchung  der  faktoriellen  Validität  des  FEbIS  umfasst  zum  einen  die  Abbildung  der 
sechs  Interessensbereiche  mit  Hilfe  einer  Hauptkomponentenanalyse,  zum  anderen  die 
Replikation der postulierten zirkulären Struktur mit Hilfe konfirmatorischer Faktorenanalysen. 
Im Rahmen der Hauptkomponentenanalyse wird dabei zunächst geprüft,  inwiefern das Kaiser‐
Guttman‐Kriterium  (Anzahl  der  Faktoren mit  Eigenwerten>1),  der  Eigenwerteverlauf  und  die 
Ergebnisse  einer  Parallelanalyse  nach  Horn  (1965)  mit  der  theoretischen  Annahme  einer 
sechsfaktoriellen  Struktur  der  interaktiven  Version  bzw.  einer  fünffaktoriellen  Struktur  der 
ipsativen Version des FEbIS übereinstimmen. Für die Simulation der Eigenwerte im Rahmen der 
Parallelanalyse wird dabei das Programm RanEigen (Enzmann, 1997) genutzt. Darüber hinaus 
wird  überprüft,  inwieweit  bei  einer  Extraktion  von  sechs  bzw.  fünf  Komponenten  die  Items 
desselben  Interessensbereichs  jeweils  auf  einem  gemeinsamen  Faktor  laden.  Zur 
Dokumentation der Veränderungen zwischen der Vorversion und der endgültigen Version des 
FEbIS  werden  erneut  die  Ergebnisse  aus  Stichprobe 1  und  Stichprobe 2  verglichen.  Die 
Faktorlösungen  des  AIST­R  und  des  SIT  in  Stichprobe 2  werden  dabei  jeweils  als 
Referenzstrukturen herangezogen. 
Die  Überprüfung  der  zirkulären  Struktur  der  Interessenskalen  wird  ausschließlich  auf 
Grundlage  der  Kovarianzen  der  interaktiven  FEbIS‐Skalen  vorgenommen,  da  die 
Kovarianzmatrizen  ipsativer  Skalen  aufgrund  ihrer  zu  Beginn  des  Kapitels  diskutierten 
Eigenschaften  nicht  für  die  Durchführung  konfirmatorischer  Faktorenanalysen  geeignet  sind. 
Gemäß  der  von  Nagy  (2009)  vorgeschlagenen  Prozedur  wird  die  postulierte  Struktur  der 
RIASEC‐Bereiche  auf  Grundlage  der  Verläufe  individueller  Interessensprofile  überprüft.  Diese 
Herangehensweise  basiert  auf  der  Annahme,  dass  Korrelationen  zwischen  den 
Interessenbereichen  deren  Distanzen  im  zirkulären  Modell  repräsentieren.  Formal  kann  die 
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Korrelation  zwischen  den  Skalenwerten  cj  und  ck  demnach  als  eine  Funktion  ihrer 
Kreispositionen θc und θk beschreiben werden: 
rcj, ck = f1(θj ‐ θk),      (4.2) 
wobei  der  Term  (θj  ‐  θk) Werte  zwischen  0°  und  180°  annehmen  kann.  Nach  Browne  (1992, 
S. 477)  ist  die  Funktion  f1  nur  mit  einer  zirkulären  Struktur  der  beobachteten  Merkmale 
vereinbar, wenn folgende Bedingungen erfüllt sind:  
1. Die Korrelation zwischen zwei Skalenwerten mit identischer Kreisposition (θj = θk) ist 1. 
2. f1 ist eine kontinuierliche Funktion, die für 0° ≤ (θj ‐ θk) ≤ 180° monoton fällt. 
3. f1 ergibt dieselben Werte für (θj ‐ θk) und für 360° ‐ (θj ‐ θk). 
4. f1 hat ein einzelnes Minimum bei (θj ‐ θk) = 180°. 
5. f1 ist symmetrisch und ergibt dieselben Werte für (θj ‐ θk) und (θk – θj). 
Zusammenfassend  muss  f1  im  Falle  einer  zirkulären  Anordnung  der  betrachteten  Variablen 
demnach eine periodische Funktion darstellen (1. und 3.) deren einziges Minimum durch einen 
Winkelabstand  von  180°  von  ihrem  einzigen  Maximum  getrennt  ist  (4.)  und  die  um  
(θj  ‐  θk)  =  180°  symmetrisch  ist  (2.  und  5.).  Wenn  eine  Person  i  als  Punkt  in  die  durch  die 
Korrelationsmatrix der Interessenbereiche definierte zirkuläre Struktur projiziert wird, spiegelt 
der individuelle Messwert cij in einer Skala j die Distanz der Interessensorientierung der Person 
δi zur Kreisposition des Interessensbereichs θj wider: 
cij = f2(θj ‐ δk),         (4.3) 
wobei δi Werte zwischen 0 und 360° annehmen kann. Sofern die Korrelationsmatrix durch eine 
Funktion  beschrieben  werden  kann,  die  den  oben  beschriebenen  Anforderungen  an  eine 
zirkuläre Struktur entspricht, weist f2 folgende Merkmale auf (vgl. Nagy et al., 2009)  
1. f2 hat ein einzelnes Maximum bei (θj ‐ δk) = 0°. 
2. f2 ist eine kontinuierliche Funktion, die für 0° ≤ (θj ‐ δk) ≤ 180° monoton fällt. 
3. f2 ergibt dieselben Werte für (θj ‐ δk) und für 360° ‐ (θj ‐ δk). 
4. f2 hat ein einzelnes Minimum bei (θj ‐ δk) = 180°. 
5. f2 ist symmetrisch und ergibt dieselben Werte für (θj ‐ δk) und (θk – δj). 
Sofern  f2  eine  um  (θj  ‐  δk)  =  180°  symmetrische  (5.)  periodische  Funktion  (3.)  mit  einem 
einzelnen  Minimum  (4.)  und  Maximum  (1.)  darstellt,  erfüllt  damit  auch  f1  zwangsläufig  die 
Vorstudie: Konvergenz interaktiver und ipsativer Itemformate 
 
87 
Anforderungen einer zirkuläre Anordnung der erfassten Variablen. Diese Voraussetzungen sind 
u. a.  erfüllt,  wenn  f2  als  verschobene  Kosinusfunktion  beschrieben  werden  kann  (für  eine 
ausführliche Herleitung vgl. Nagy et al., 2009). Statistisch lassen sich diese Anforderungen z. B. 
im Rahmen konfirmatorischer Faktorenanalysen  (CFA)  formalisieren und  im Hinblick  auf  ihre 
Übereinstimmung mit den empirischen Daten überprüfen. Für Bewertung der Passungsgüte von 
CFA‐Modellen  wird  traditionell  der  χ²‐Test  herangezogen,  der  ermittelt,  inwiefern  die 
Kovarianzen  in  der  Population mit  der  auf  Grundlage  der Modellspezifikation  reproduzierten 
Kovarianzmatrix übereinstimmen.  Jöreskog und Sörbohm (1993) weisen allerdings darauf hin, 
dass  der  χ²‐Test  mit  zunehmender  Stichprobengröße  dazu  tendiert,  plausible  Modelle 
abzulehnen.  Aus  diesem Grund wurde  eine  Vielzahl  von  Fit‐Indices  entwickelt,  die  robust  auf 
Schwankungen der Stichprobengröße reagieren (für eine Übersicht vgl. z. B. Schermelleh‐Engel, 
Moosbrugger & Mueller, 2003). Da unterschiedliche Kennwerte verschiedene Passungsaspekte 
berücksichtigen, empfehlen Beauducel und Wittmann (2005),  für eine umfassende Beurteilung 
von  CFA‐Modellen  neben  den  Ergebnissen  des  χ²‐Tests  den  Root  Mean  Square  Error  of 
Approximation (RMSEA), das Standardized Root Mean Residual (SRMR) sowie den Comparative 
Fit Index (CFI) zu betrachten. RMSEA und SRMR sind sogenannte absolute Fit‐Indices, die ähnlich 
wie der χ²‐Test Abweichung zwischen den populations‐ und den modellbasierten Kovarianzen 
analysieren,  aber  nicht  durch  die  Stichprobengröße  beeinflusst werden  (Schermelleh‐Engel  et 
al.,  2003).  RMSEA‐Werte  und  SRMR‐Werte  unter  0,05  gelten  dabei  als  gut,  RMSEA<0,08  und 
SRMR<0,1 als akzeptabel.  Im Gegensatz zu den absoluten Fit‐Indices basiert der CFI auf einem 
Vergleich  des  spezifizierten  CFA‐Modells  mit  dem  sogenannten  Unabhängigkeitsmodell,  das 
davon ausgeht, dass alle Variablen ohne Messfehler erhoben werden und unkorreliert sind. Der 
CFI spezifiziert,  inwiefern die Passung zwischen den beobachteten und den modellimplizierten 
Kovarianzen  durch  das  jeweils  betrachtete  Modell  gegenüber  dem  Unabhängigkeitsmodell 
verbessert wird. CFI‐Werte über 0,95 gelten dabei als Hinweis auf einen akzeptablen Fit, Werte 
über  0,97  werden  als  Indikator  für  einen  guten  Fit  angesehen  (zu  gängigen 
Beurteilungskriterien  für  verschiedene  Fit‐Indices  vgl.  Schermelleh‐Engel  et  al.,  2003).  Neben 
der  Beurteilung  der  Passungsgüte  einzelner  Modelle  ermöglicht  die  CFA  einen  direkten 
Vergleich unterschiedlicher Modellspezifikationen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird das 
hierarchische  Modell  von  Gati  (1991;  vgl.  Kapitel 2.3)  als  klassische  alternative 
Strukturannahme  herangezogen  und  dem  zirkulären  Modell  gegenübergestellt.  Die 
Parameterschätzung erfolgt mit Hilfe der Maximum Likelihood‐Methode in MPlus 4.1 (Muthén & 
Muthén, 1998‐2006). Die Spezifikation des zirkulären Modells basiert dabei auf einer Syntax von 
Nagy (2006).  
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Konvergente und diskriminante Validität 
Zur Analyse der konvergenten und diskriminanten Validität werden Korrelationen zwischen den 
FEbIS‐Skalen und den weiteren  eingesetzten  Instrumenten berechnet. Aufgrund des ordinalen 
Charakters  der  ipsativen  Skalen  werden  dabei  für  den  FEbISips  stets  Rangkorrelationen  nach 
Spearman berichtet. Da  im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die Bewertung der FEbIS‐
Skalen im Vordergrund steht, werden um die Reliabilität der konvergenten und diskriminanten 
Skalen einfach minderungskorrigierte Werte angegeben. Die Beurteilung der Korrelationen wird 
dabei  vorrangig  auf Basis  von Effektstärken  vorgenommen,  da  Signifikanzprüfungen  aufgrund 
des großen Stichprobenumfangs auch bei geringen Korrelationshöhen zu einer Bestätigung der 
Zusammenhänge  tendieren  (vgl.  Brandstätter,  1999).  Nach  Bortz  (2005)  entsprechen 
Korrelationen unter 0,3  einem schwachen Effekt,  zwischen 0,3 und 0,5 einem mittleren Effekt 
und über 0,5 einem starken Effekt. 
Konvergenz der interaktiven und ipsativen Fragebogenversion 
Die  Konvergenz  der  interaktiven  und  der  ipsativen  Version  des  FEbIS  wird  anhand  einer 
klassischen  Multitrait‐Multimethod‐Analyse  (MTMM;  Campbell  &  Fiske,  1959)  untersucht, 
wobei  die  Interessenbereiche  die  Traits  und  die  beiden  Itemformate  die  Methoden 
repräsentieren. Um zu überprüfen, inwiefern die beiden Fragebogenversionen nicht nur in ihren 
Einzelskalen,  sondern  auch  in  den  resultierenden  Interessenprofilen  übereinstimmen,  wird 
neben  einer  klassischen  MTMM‐Matrix  auf  Basis  der  Skalenwerten  des  FEbIS  eine  weitere 
Matrix auf Grundlage der aus den Skalenwerten resultierenden Rängen der Interessensbereiche 
erstellt. Sofern nicht anders angegeben wurden alle Analysen mit PASW Statistics 18.0.0 (SPSS 
Inc., 2009) und MS Office Excel 2007 (Microsoft Corporation, 2007) durchgeführt. 
 
4.3 Ergebnisse 
Im Rahmen der Ergebnisdarstellung wird zunächst auf die Überprüfung der Itemzuordnung des 
FEbIS  mit  Hilfe  von  Hauptkomponentenanalysen  eingegangen,  und  es  werden  die  Kennwerte 
der  resultierenden Skalen und  ihrer  Items berichtet. Anschließend werden die Ergebnisse der 
Reliabilitätsanalysen  der  FEbIS‐Skalen  und  der  auf  ihrer  Grundlage  generierten 
Interessensprofile  dargestellt.  Die  folgenden  Abschnitte  widmen  sich  der  Untersuchung  der 
Konstruktvalidität  des  FEbIS.  Dabei  werden  die  Ergebnisse  der  konfirmatorischen 
Faktorenanalysen zur Überprüfung der postulierten zirkulären Struktur sowie die Korrelationen 
der  Interessenskalen  mit  den  konvergenten  und  diskriminanten  Verfahren  berichtet. 
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Abschließend  wird  auf  Konvergenzen  und  Unterschiede  der  interaktiven  und  ipsativen 
Fragebogenversionen des FEbIS eingegangen.  
4.3.1 Item­ und Skalenanalyse der interaktiven Version des FEbIS 
Eine Hauptkomponentenanalyse der interaktiven Items der Vorversion des FEbIS repliziert bei 
der  theoriegeleiteten  Extraktion  von  sechs  varimax‐rotierten  Faktoren  weitestgehend  die 
postulierte  Itemzuordnung  zu  Interessensbereichen.  Wie  der  linke  Eigenwerteverlauf  in 
Abbildung 4.1  verdeutlicht,  wird  die  Extraktion  von  sechs  Faktoren  jedoch  nicht  von  allen 
betrachteten  Kriterien  unterstützt  (Kaiser‐Guttman‐Kriterium:  7  Faktoren;  Eigenwerteverlauf: 
uneindeutig; Parallelanalyse: 6 Faktoren). Darüber hinaus erweist sich die Replikation der Skala 
S  in der  sechs‐faktoriellen Lösung als problematisch: Ein  Item der Skala  lädt  am höchsten auf 
dem Faktor,  der die  Skala E  repräsentiert.  Zwei  Items der  Skala A weisen nahezu  gleich hohe 
Ladungen auf den Faktoren S und A auf. 
   
Abbildung 4.1:  Screeplots  der  empirischen  und  der  in  der  Parallelanalyse  simulierten 
Eigenwerteverläufe  für  die  ersten  zehn  Hauptkomponenten  der  interaktiven 
Interessenfragebogen 
 
Die Prägnanz der Faktorlösung konnte durch die im Rahmen der Itemrevision vorgenommenen 
Umformulierungen  deutlich  erhöht  werden.  In  der  Hauptkomponentenanalyse  der 
überarbeiteten  Items  des  FEbISint  sprechen  Kaiser‐Guttman‐Kriterium,  Eigenwerteverlauf  und 
Parallelanalyse für die Extraktion von sechs Faktoren (vgl. mittlerer Graph in Abbildung 4.1), die 
nach  einer  Varimax‐Rotation  die  postulierte  Zuordnung  der  Items  zu  den  sechs 
Interessensbereichen  replizieren.  Die  extrahierten  Faktoren  klären  zusammen  62,7 %  der 
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Varianz  auf.  Die  geringen  Unterschiede  in  der  Höhe  der  rotierten  Eigenwerte  mit  Werten 
zwischen  2,93  und  3,47  deuten  auf  eine  vergleichbare  Bedeutung  der  sechs  Faktoren  für  die 
Varianzaufklärung  hin.  Fast  alle  Items  weisen  Hauptladungen  von  über  0,5  auf  einem 
gemeinsamen Faktor mit  den übrigen  Items derselben Skala  auf. Die  einzige Ausnahme bildet 
das  Item  „Gäste  willkommen  heißen  und  betreuen“  der  Skala  I  mit  einer  etwas  geringeren 
Hauptladung von 0,46. Drei Items weisen Nebenladungen knapp über 0,3 auf. In allen Fällen ist 
aber  aufgrund  der  Ladungsunterschiede  eine  eindeutige  Zuordnung  der  Items  zu  Skalen 
möglich. Die Faktorladungen der Items sind in Anhang A aufgeführt. 
Ein Vergleich der Faktorlösungen des FEbISint und des AIST­R zeigt, dass die postulierten Skalen 
auf  Grundlage  der  Faktorenstruktur  des  neu  entwickelten  Interessensfragebogens  sogar 
eindeutiger  repliziert  werden  können  als  beim AIST­R.  In  der  Hauptkomponentenanalyse  der 
AIST­R‐Items  spricht  keines  der  betrachteten  Extraktionskriterien  für  die  Bildung  von  sechs 
Faktoren  (Kaiser‐Guttmann‐Kriterium:  9  Faktoren;  Eigenwerteverlauf:  4  Faktoren; 
Parallelanalyse:  8  Faktoren).  Eine  sechs‐faktorielle  varimax‐rotierte  Lösung  repliziert  die 
Zuordnung  der  Items  zu  den  Skalen  weitestgehend.  Vier  Items  laden  jedoch  nicht  auf  dem 
intendierten Faktor, und 17 der 60  Items weisen Nebenladungen über 0,3 auf. Die Eigenwerte 
der  rotierten  Faktoren  liegen  zwischen  4,79  und  6,86.  Insgesamt  werden  57,65 %  der 
Gesamtvarianz aufgeklärt.  
In  Tabelle 4.2  sind  die  Item‐  und  Skalenkennwerte  der  interaktiven  Version  des  FEbIS 
aufgeführt.  Eine  vollständige  Dokumentation  der  Itemkennwerte  des  revidierten  Fragebogens 
findet  sich  in Anhang A.  Jede Subskala setzt  sich aus  fünf  Items zusammen. Daraus ergibt  sich 
jeweils ein  theoretischer Wertebereich von 0 bis 20 Punkten. Die sechs FEbISint‐Skalen weisen 
sowohl  in  der  Vorversion  als  auch  in  der  revidierten  Version  z. T.  erhebliche 
Mittelwertsunterschiede  auf,  die  auf  abweichende  Popularitäten  der  Skalen  hinweisen.  Mit 
Mittelwerten unter 10 und Popularitäten von maximal 0,54 finden die Items der Skalen R, A und 
C bei den Befragungsteilnehmern der Hauptuntersuchung relativ wenig Zustimmung. Alle drei 
Summenscores weisen dementsprechend eine linksschiefe Verteilung auf, die insbesondere für 
die handwerklich‐technischen Interessen deutlich ausfällt (SchR=0,89; SchA=0,14; SchC=0,09). Die 
tendenzielle  Ablehnung  von  handwerklich‐technischen,  künstlerischen  und  ordnend‐ 
verwaltenden  Interessen  zeigt  sich  schon  in  der  Vorversion  des  FEbISint  und  deckt  sich 
weitestgehend mit den Skalenanalysen des AIST­R (mit Ausnahme der Skala A, deren Mittelwert 
fast mit dem Mittelpunkt des theoretischen Wertebereichs übereinstimmt). Die Skalen S und E 
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Tabelle 4.2: Item‐ und Skalenkennwerte Interessenfragebogen mit interaktivem Itemformat 
  FEbISint‐Vorversion 
n1=433 
FEbISint 
n2=3.385 
AIST­R 
n2=3.366 
R ‐ handwerklich‐
technische Interessen 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 10‐50 
  MW  6,29 5,50 23,41 
  SD  5,25 4,69 7,59 
  Itempopularitäten  0,29 – 0,37 0,22 – 0,38 0,22 – 0,55
  Trennschärfen  0,53 – 0,88 0,48 – 0,83 0,38 – 0,78
  Cronbach’s Alpha  0,88 0,86 0,88 (0,79) a)
I ‐ forschend‐
untersuchende Interessen 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 10‐50 
  MW  12,04 10,32 27,74 
  SD  3,89 4,47 7,76 
  Itempopularitäten  0,42 – 0,70 0,45 – 0,64 0,35 – 0,57
  Trennschärfen  0,30 – 0,61 0,48 – 0,69 0,36 – 0,74
  Cronbach’s Alpha  0,74 0,82 0,86 (0,75) a)
A ‐ künstlerisch‐
sprachliche Interessen 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 10‐50 
  MW  8,36 8,92 29,21 
  SD  4,88 5,05 8,96 
  Itempopularitäten  0,32 – 0,55 0,33 – 0,54 0,37 – 0,62
  Trennschärfen  0,33 – 0,61 0,48 – 0,71 0,38 – 0,75
  Cronbach’s Alpha  0,76 0,80 0,88 (0,79) a)
S ‐ soziale Interessen  5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 10‐50 
  MW  11,52 11,65 32,22 
  SD  4,19 4,42 8,37 
  Itempopularitäten  0,38 – 0,72 0,40 – 0,71 0,42 – 0,69
  Trennschärfen  0,42 – 0,64 0,46 – 0,71 0,46 – 0,81
  Cronbach’s Alpha  0,79 0,81 0,92 (0,84) a)
E ‐ unternehmerische 
Interessen 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 10‐50 
  MW  12,39 12,18 33,37 
  SD  3,67 4,21 7,79 
  Itempopularitäten  0,47 – 0,73 0,45 – 0,68 0,54 – 0,64
  Trennschärfen  0,46 – 0,57 0,50 – 0,70 0,46 – 0,76
  Cronbach’s Alpha  0,75 0,83 0,90 (0,82) a)
C ‐ ordnend‐verwaltende 
Interessen 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
5 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 10‐50 
  MW  8,23 7,55 27,23 
  SD  3,79 4,00 6,68 
  Itempopularitäten  0,29 – 0,48 0,30 – 0,43 0,34 – 0,56
  Trennschärfen  0,41 – 0,60 0,51 – 0,64 0,33 – 0,74
  Cronbach’s Alpha  0,75 0,79 0,86 (0,76) a)
Anmerkungen:  Die  unterschiedliche  Personenanzahl  in  Stichprobe 2  resultiert  aus  dem  Ausschluss  von 
zwei  bzw.  21  Befragungsteilnehmern,  die  laut  eigenen  Angaben  den  FEbISint  bzw.  den  AIST­R  nicht 
ernsthaft bearbeitet hatten; a) in Klammern dargestellt ist das mit Hilfe der Spearman‐Brown‐Formel auf 
eine Skalenlänge von fünf Items normierte Cronbach’s Alpha 
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des  FEbISint  sind  dagegen  durch  Mittelwerte  deutlich  über  10  und  Itempopularitäten  von 
mindestens 0,40 gekennzeichnet, die auf eher hohe Zustimmungsraten hindeuten. Wie die Skala 
I  sind  ihre  Summenscores  tendenziell  linksschief  (SchI=‐0,20;  SchS=‐0,41;  SchE=‐0,25).  Auch  in 
der  Vorversion  wiesen  die  entsprechenden  Skalen  Mittelwerte  oberhalb  des  theoretischen 
Skalenmittelpunktes auf. Darüber hinaus zeigen sich auch  für die AIST­R  Skalen zur Erfassung 
sozialer und unternehmerischer Interessen hohe Zustimmungstendenzen. Der Exzess weist mit 
Werten  zwischen  ExR=‐0,11  und  ExA=‐0,85  darauf  hin,  dass  alle  Skalenwerte  des  FEbISint 
flachgipflig  verteilt  sind.  Eine  visuelle  Inspektion  der  Q‐Q‐Diagramme  (siehe  Anhang  B)  lässt 
allerdings  für alle Skalen nur geringfügige Abweichungen von der Normalverteilung erkennen. 
Die  im Rahmen der Itemrevision vorgenommenen Umformulierungen gehen z. T. mit erhöhten 
Trennschärfen und  in  fast  allen  Fällen mit  gesteigerten  internen Konsistenzen der  Skalen des 
FEbISint  einher.  In  der  Hauptuntersuchung  weisen  alle  Items  des  FEbISint  Trennschärfen  von 
mindestens  0,48  auf,  die  den  gängigen  Konventionen  zufolge  als  zufriedenstellend  anzusehen 
sind.  Gemäß Cronbach’s  Alpha  sind  die  internen Konsistenzen  der FEbISint‐Skalen mit Werten 
zwischen  0,79  und  0,86  ebenfalls  durchweg  als  zufriedenstellend  bis  gut  einzuschätzen.  Sie 
erreichen dabei Werte, die unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Skalenlänge mit denen 
der etablierten AIST­R­Skalen vergleichbar sind (Spearman‐Brown‐korrigierte Cronbach’s Alpha 
der AIST­R­Skalen zwischen 0,75 bis 0,84). 
4.3.2 Item­ und Skalenanalyse der ipsativen Version des FEbIS 
In  einer  Hauptkomponentenanalyse  der  Items  der  Vorversion  des  FEbISips  spricht  die 
Parallelanalyse  für  eine  Extraktion  von  fünf  Faktoren, was  der  Anzahl  der  Freiheitsgrade  der 
ipsativen Skalen entspricht (vgl.  linker Graph in Abbildung 4.2). Das Kaiser‐Guttman‐Kriterium 
und der Eigenwerteverlauf implizieren dagegen die Bildung von sieben bzw. drei Faktoren. Die 
fünf‐faktoriellen  varimax‐rotierte  Lösung  ergibt  bipolare  Faktoren,  die  als  Präferenz 
handwerklich‐technischer Tätigkeiten (acht Items), künstlerisch‐sprachlicher Tätigkeiten (sechs 
Items), sozialer Tätigkeiten (sechs Items), ordnend‐verwaltender Tätigkeiten (drei Items) bzw. 
forschend‐  untersuchender  Tätigkeiten  gegenüber  anderen  Aktivitäten  interpretiert  werden 
können. Die Bevorzugung unternehmerischer Tätigkeiten wird nicht durch einen eigenen Faktor 
repräsentiert, da die entsprechende Varianz aufgrund des ipsativen Formates vollständig durch 
die übrigen Faktoren erklärt wird. Drei Items der FEbISips‐Vorversion laden auf Faktoren, die die 
Präferenz  für  einen  Interessensbereich  repräsentieren,  dem  keine  der  beiden 
gegenübergestellten Tätigkeiten zuzuordnen ist.  
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Abbildung 4.2:  Screeplot  des  empirischen  und  des  in  der  Parallelanalyse  simulierten 
Eigenwerteverlaufs für die ersten zehn Hauptkomponenten der ipsativen Interessenitems  
 
In der revidierten FEbISips‐Version weisen dagegen alle Items ihre Hauptladung auf einem Faktor 
auf,  der die Bevorzugung eines der beiden verglichenen  Interessenbereiche widerspiegelt. Die 
Extraktion  von  fünf Hauptkomponenten wird  durch  alle  berücksichtigten  Extraktionskriterien 
unterstützt  (vgl.  mittlerer  Graph  in  Abbildung 4.2).  Der  varianzstärkste  Faktor  mit  einem 
Eigenwert  von  3,42  bündelt  dabei  alle  zehn  Items,  in  denen  eine  künstlerisch‐sprachliche 
Tätigkeit anderen Aktivitäten gegenüber gestellt wird. Die übrigen Faktoren repräsentieren eine 
Präferenz  für  handwerklich‐technische  (die  restlichen  acht  Items  mit  einer  R‐Tätigkeit; 
Eigenwert=3,19),  unternehmerische  (fünf  der  verbleibenden  sechs  Items  mit  E‐Tätigkeiten; 
Eigenwert=2,72)  und  soziale  Aktivitäten  (die  übrigen  fünf  Items  mit  S‐Tätigkeiten; 
Eigenwert=2,70).  Auf  dem  letzten  Faktor  laden  die  beiden  Items  am  höchsten,  die  eine 
forschend‐untersuchende  Tätigkeit  mit  einer  ordnend‐verwaltenden  Aktivität  kontrastiert 
(Eigenwert=2,49). Die extrahierten Faktoren klären zusammen 48,37 % der Gesamtvarianz auf. 
Aufgrund des  ipsativen  Formats  ergeben  sich  im Vergleich  zur  interaktiven FEbIS‐Version  für 
die  meisten  Items  geringere  Hauptladungen  und  relativ  hohe  Nebenladungen.  Für  20  Items 
liegen  die  beiden  höchsten  Ladungen  auf  den  Faktoren,  die  eine  Präferenz  für  die 
Interessenbereiche  repräsentieren,  denen  die  beiden  Antwortalternativen  zuzuordnen  sind. 
Erwartungsgemäß  weisen  die  zwei  Items  des  fünften  Faktors  weisen  keine  substantiellen 
Nebenladungen  auf,  da  die  entsprechende  Hauptkomponente  beide  gegenübergestellten 
Interessenbereiche (C vs. I) widerspiegelt. Die Faktorladungen der einzelnen Items des FEbISips 
sind in Anhang C aufgeführt.  
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In  einer  Hauptkomponentenanalyse  der  SIT‐Items  sprechen  die  Extraktionskriterien  für  die 
Bildung  von  fünf  (Eigenwerteverlauf),  sechs  (Parallelanalyse)  bzw.  sieben  Faktoren  (Kaiser‐
Guttman‐Kriterium;  vgl.  rechter  Graph  in  Abbildung 4.2).  Die  Extraktion  von  fünf  varimax‐
rotierten  Faktoren  repliziert  die  erwarteten  Präferenzfaktoren  tendenziell,  allerdings weniger 
prägnant als dies für den FEbISint der Fall ist. Die resultierenden Hauptkomponenten können als 
Bevorzugung  handwerklich‐technischer  (sechs  Items),  künstlerisch‐sprachlicher  (fünf  Items), 
sozialer  (vier  Items),  forschend‐untersuchender  (vier  Items)  und  unternehmerischer 
Tätigkeiten gegenüber alternativen Aktivitäten interpretiert werden. Fünf der 30 Items des SIT 
weisen ihre Hauptladung auf keinem der beiden zu erwartenden Faktoren auf. Insgesamt klärt 
die fünf‐faktorielle Lösung 44,18 % der Gesamtvarianz auf. 
Aus  Tabelle 4.3  geht  hervor,  dass  sich  die  Skalen  der  ipsativen  FEbIS‐Version  in  ihren 
Mittelwerten unterscheiden, was auf die unterschiedliche Popularität der entsprechenden Items 
zurückzuführen  ist.  Die  Mittelwertsunterschiede  in  der  Gesamtstichprobe  fallen  allerdings 
weniger deutlich aus als für die interaktiven Skalen (vgl. Tabelle 4.2). Das deutet darauf hin, dass 
es im Rahmen der Itemkonstruktion weitestgehend gelungen ist, ähnlich attraktive Tätigkeiten 
zu ipsativen Items zu kombinieren. Gestützt wird diese Annahme durch den prozentualen Anteil 
der  Antworten,  die  jeweils  auf  die  weniger  bevorzugte  Antwortalternative  entfallen.  Der 
entsprechende  Wert  liegt  im  Mittel  bei  37,91 %.  Aufgrund  der  Scorebildung  weisen  alle 
Skalenwerte mit Werten  zwischen SchS=0,18 und SchR=1,31  linksschiefe Verteilungen  auf  (vgl. 
Kapitel 4.2.2). Eine Betrachtung der Trennschärfen und  internen Konsistenzen zeigt, dass eine 
Analyse  entsprechender  Kennwerte  bei  ipsativen  Itemformaten  zu  irreführenden 
Interpretationen  führen  kann.  Denn  obwohl  die  beiden  Versionen  des  FEbIS  auf  analogen 
Iteminhalten beruhen, und alle interaktiven Items zufriedenstellende Trennschärfen aufweisen, 
ergeben  sich  für  die  ipsativen  Items  erheblich  niedrigere  Werte,  in  einem  Fall  sogar  eine 
nominell  negative  Trennschärfe.  Auch  die  internen  Konsistenzen  der  ipsativen  Skalen  fallen 
niedriger  aus  als  die  der  korrespondierenden  Skalen  des  FEbISint.  Aufgrund  des  Itemformats 
kann Cronbach’s Alpha für die ipsativen Skalen jedoch nicht als Indikator der Itemhomogenität 
der einzelnen Skalen angesehen werden, sondern repräsentiert die Konsistenz der Bevorzugung 
der Items der Skala gegenüber allen anderen Skalen. Aus diesem Grund ist die Anwendung der 
gängigen  Konventionen  zur  Beurteilung  der  internen  Konsistenz  auf  ipsative  Skalen  nicht 
angemessen  (zur  methodischen  Begründung  der  abweichenden  Ergebnisse  und 
Interpretationen  von  ipsativen  Item‐  und  Skalenkennwerten  vgl.  die  Erläuterungen  zu Beginn 
dieses  Kapitels).  Mit  Werten  von  0,65  bis  0,84  weist  Cronbach’s  Alpha  darauf  hin,  dass  die  
 
Vorstudie: Konvergenz interaktiver und ipsativer Itemformate 
 
95 
Tabelle 4.3: Item‐ und Skalenkennwerte der Interessenfragebogen mit ipsativem Itemformat 
  FEbISips‐Vorversion 
n1=433 
FEbISips 
n2=3.382 
SIT 
n2=3.382 
R ‐ handwerklich‐technische 
Interessen 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20
  MW  6,09 4,38 6,10 
  SD  4,68 4,41 3,97 
  Präferenzanteil a)  32,2 – 64,1 % 24,2 – 41,8 % 26,0 – 50,7 %
  Trennschärfen  0,01 – 0,69 0,33 – 0,66 ‐0,03 – 0,60
  Cronbach’s Alpha  0,81 0,84 0,71 
I ‐ forschend‐untersuchende 
Interessen 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20
  MW  8,75 8,28 6,19 
  SD  4,13 4,28 3,40 
  Präferenzanteil a)  49,1 – 74,3 % 46,1 – 67,7 % 29,8 – 55,1 %
  Trennschärfen  0,00 – 0,51 0,17 – 0,51 0,07 – 0,39
  Cronbach’s Alpha  0,68 0,72 0,57 
A ‐ künstlerisch‐sprachliche 
Interessen 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20
  MW  7,91 8,15 7,07 
  SD  5,02 4,90 4,71 
  Präferenzanteil a)  28,9 – 71,3 % 30,8 – 77,8 % 34,5 – 62,0 %
  Trennschärfen  0,25 – 0,72 0,33 – 0,69 0,30 – 0,58
  Cronbach’s Alpha  0,82 0,81 0,78 
S ‐ soziale Interessen  10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20
  MW  6,79 8,91 7,98 
  SD  3,85 4,08 3,75 
  Präferenzanteil a)  28,7 – 66,7 % 42,0 – 73,3 % 31,5 – 73 %
  Trennschärfen  0,11 – 0,45 ‐0,01 – 0,47 0,14 – 0,42
  Cronbach’s Alpha  0,66 0,68 0,64 
E ‐ unternehmerische 
Interessen 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20
  MW  9,07 7,20 8,53 
  SD  4,63 4,34 3,96 
  Präferenzanteil a)  45,4 – 88,0 % 39,1 – 70,1 % 50,2 – 68,5 %
  Trennschärfen  0,34 – 0,51 0,28 – 0,55 0,22 – 0,42
  Cronbach’s Alpha  0,76 0,74 0,65 
C ‐ ordnend‐verwaltende 
Interessen 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20 
10 Items
Skalenbereich: 0‐20
  MW  5,54 6,49 6,56 
  SD  2,89 3,50 3,36 
  Präferenzanteil a)  12,0 – 71,1 % 28,7 – 73,2 % 40,6 – 64,1 %
  Trennschärfen  0,10 – 0,38 0,25 – 0,42 0,05 – 0,40
  Cronbach’s Alpha  0,52 0,65 0,60 
Anmerkungen:  a)  Präferenzanteil  =  Anteil  der  Befragungsteilnehmer  pro  Item,  die  die  Tätigkeit 
ausgewählt haben, die dem jeweiligen Interessensbereich zuzuordnen ist 
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Antwortalternativen  desselben  Interessenbereichs  relativ  konsistent  gegenüber  anderen 
Aktivitäten  bevorzugt  werden.  Durch  die  Itemrevision  konnte  insbesondere  die  interne 
Konsistenz der Subskala C deutlich erhöht werden. Für alle Skalen des revidierten FEbISips liegt 
Cronbach’s Alpha über den Werten der korrespondierenden SIT‐Skalen.  
4.3.3 Reliabilität der Skalen und Profile des FEbIS 
Eine  inhaltlich  angemessene  Interpretation  von  Interessenprofilen  setzt  eine  ausreichende 
Reliabilität beobachtbarer Skalenunterschiede und des Profilverlaufs voraus. In Tabelle 4.4 sind 
entsprechende  Kennwerte  für  die  auf  der  Grundlage  des  FEbIS  gebildeten  Interessenprofile 
dargestellt.  Ergänzend  sind  jeweils  die  inhaltlich  analogen  Koeffizienten  für  die  Subskalen 
angegeben.  
Tabelle 4.4: Reliabilitätskoeffizienten der Skalen und Profile des FEbIS 
  FEbISint  FEbISips 
interne Konsistenz der Subskalen   
Wertebereich 0,79 – 0,86 0,65 – 0,84 
Mittelwert 0,82 0,74 
Differenzwertreliabilität profrtt a)  0,80 0,78 
Halbtest‐Reliabilität der Subskalen b)   
Wertebereich 0,78 – 0,86 0,72 – 0,86 
Mittelwert 0,83 0,78 
Halbtest‐Profilübereinstimmung b)  0,87 0,87 
Retest‐Reliabilität der Subskalen   
Wertebereich 0,63 – 0,84 0,70 – 0,87 
Mittelwert 0,74 0,81 
Retest‐Profilübereinstimmung  0,96 0,96 
Anmerkungen:  n2>3.382  für  die  internen  Konsistenzen,  Differenzwertreliabilitäten  und  Halbtest‐
Reliabilitäten;  n3=216  für  die  Retest‐Reliabilitäten  a)  Zur  Bestimmung  der  Differenzwertreliabilität 
wurden  die  internen  Konsistenzen  (Cronbach’s  Alpha)  der  Skalen  herangezogen;  die  mittlere 
Interkorrelation  der  FEBISint‐Skalen  beträgt  nach  Fisher‐z‐Transformation  0,07;  die  mittlere 
Interkorrelation  der  FEbISips‐Skalen  beträgt  nach  Fisher‐z‐Transformation  ‐0,15;  b)  für  die 
Halbtestreliabilitäten werden jeweils Spearman‐Brown‐korrigierte Werte angegeben 
 
Der  FEbISint  erreicht  eine  als  hoch  einzustufende  Differenzwertreliabilität  von  profrtt=0,80.  Der 
entsprechende  Kennwert  für  die  ipsative  Version  des  FEbIS  liegt  mit  profrtt=0,78  nur 
unwesentlich unter dem der interaktiven Version. Darüber hinaus weist eine mittlere Halbtest‐
Profilkorrelation von 0,87 für beide Fragebogenversionen darauf hin, dass die Verläufe der auf 
Basis von Testhälften gebildeten Interessensprofile in hohem Maße übereinstimmen. Die Retest‐
Reliabilitäten weisen mit Werten von mindestens 0,63 für den FEbISint und mindestens 0,70 für 
den FEbISips  für  ein  Intervall  von  durchschnittlich  sechs Monaten  auf  eine  hohe  Stabilität  der 
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Skalenwerte  hin.  Die  Verläufe  der  zu  beiden  Befragungszeitpunkten  ermittelten 
Interessenprofile  korrelieren  durchschnittlich  mit  0,96  und  erweisen  sich  damit  als  noch 
stabiler als die einzelnen Skalenwerte. Tabelle 4.4 verdeutlicht, dass nicht nur im Fall der Retest‐
Reliabilität die Werte für die Interessenskalen und das Profil voneinander abweichen. In einem 
Fall  wird  die  Profilreliabilität  durch  die  mittlere  Skalenreliabilität  überschätzt 
(Differenzreliabilität des FEbISint), in allen anderen Fällen unterschätzt. Darüber hinaus stimmen 
die  Schätzungen  der  Profilreliabilitäten  der  beiden  FEbIS‐Versionen  in  hohem Maße  überein, 
obwohl  die  Reliabilitäten  der  Subskalen  z. T.  erheblich  zwischen  den  Fragebogenversionen 
variieren.  Die  Ergebnisse  belegen  damit  die  Notwendigkeit  einer  expliziten  Analyse  der 
Profilreliabilität, sofern eine Interpretation von Profilverläufen angestrebt wird.  
4.3.4 Strukturanalysen der FEbIS­Skalen 
In Tabelle 4.5 (S. 98) sind die Interkorrelationen der FEbIS‐Skalen aufgeführt, die die Grundlage 
für  eine  erste,  augenscheinliche  Überprüfung  der  hexagonalen  Anordnung  der 
Interessenbereiche  darstellt.  Die  in  der  unteren  Dreiecksmatrix  angegebenen  Korrelationen 
zwischen den Skalen der  interaktiven Fragebogenversion scheinen auf den ersten Blick relativ 
gut  mit  der  postulierten  zirkulären  Anordnung  vereinbar.  Mit  einer  Ausnahme  (I  und  A) 
korrelieren  die  im  Hexagon  benachbarten  Interessenskalen  positiv  miteinander.  Mit 
zunehmendem  Abstand  von  der  Hauptdiagonale  sinken  die  Korrelationswerte  zunächst 
tendenziell  ab  und  steigen  dann wieder  an.  Im  Durchschnitt  korrelieren  die  Skalenwerte  des 
FEbISint,  die  im  Hexagon  benachbarte  Interessensbereiche  repräsentieren,  mit  ݎҧ=0,22,  die 
Skalenwerte  über  eine  Ecke  benachbarter  Bereiche  mit  ݎҧ=0,01  und  die  Werte 
gegenüberliegender Bereiche, die gemäß RIASEC‐Modell  tendenziell negative Zusammenhänge 
aufweisen sollen, mit ݎҧ=‐0,13.  
Aufgrund  des  ipsativen  Itemformates  fallen  die  oberhalb  der  Hauptdiagonalen  abgebildeten 
Rangkorrelationen der Skalen des FEbISips überweigend negativ aus. Trotz der Unterschiede  in 
den  absoluten Korrelationswerten  stimmen die  Verhältnisse  der  Skaleninterkorrelationen  der 
beiden FEbIS‐Versionen  in hohem Maße überein, was durch  eine Rangkorrelation  von  rs=0,90 
dokumentiert  wird.  Die  Werte  ipsativer  Interessenskalen,  die  im  Hexagon  benachbart  sind, 
weisen  mit  einer  durchschnittlichen  Rangkorrelation  von  ݎҧs=‐0,01  keinen  empirischen 
Zusammenhang  auf.  Die  mittleren  Korrelationskoeffizienten  für  über  eine  Ecke  benachbarte 
Skalen  liegen  im  Vergleich  dazu  deutlich  niedriger  (ݎҧ௦=‐0,21),  und  wiederum  höher  als  die 
Interkorrelationswerte  gegenüberliegender  Skalen  (ݎҧ௦=‐0,30).  Aufgrund  der  statistischen 
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Abhängigkeiten ipsativer Varianz‐/Kovarianzmatrizen ist zu erwarten, dass Interessenbereiche, 
die auf theoretischer Ebene nicht miteinander zusammenhängen, bei einer  ipsativen Erhebung 
empirisch  mit  ‐0,2 b  interkorrelieren  sollten  (vgl.  Erläuterungen  zu  Beginn  dieses  Kapitels). 
Wenn die durchschnittlichen Interkorrelationen der FEbISips‐Skalen um diesen Betrag korrigiert 
werden, ergeben sich für beide Fragebogenversionen nahezu identische Koeffizienten.  
Tabelle 4.5: Interkorrelationen der FEbIS‐Skalen 
  R  I  A  S  E  C 
R     0,16  ‐0,35 ‐0,43 ‐0,25  ‐0,02
I  0,27    ‐0,34 ‐0,34 ‐0,14  ‐0,02
A  ‐0,19 ‐0,04  0,30 ‐0,18  ‐0,31
S  ‐0,32 ‐0,06  0,35 ‐0,01  ‐0,10
E  ‐0,08 0,13  0,05 0,27   ‐0,16
C  0,22  0,34  ‐0,20 ‐0,02 0,26 
Anmerkungen: n2>3.382; R=handwerklich‐technische  Interessen;  I=forschend‐untersuchende  Interessen; 
A=künstlerisch‐sprachliche  Interessen;  S=soziale  Interessen;  E=unternehmerische  Interessen; 
C=ordnend‐verwaltende  Interessen;  die  Werte  unterhalb  der  Diagonalen  entsprechen  den  Produkt‐
Moment‐Korrelationen  der  interaktiven  Skalen,  oberhalb  der  Diagonalen  sind  für  die  ipsativen  Skalen 
Rangkorrelationen nach Spearman dargestellt; r>0,04 zweiseitig  signifikant auf dem 5%‐Niveau; r>0,05 
zweiseitig signifikant auf dem 1%‐Niveau 
 
Um  dem  auf  Grundlage  der  visuellen  Inspektion  der  Korrelationsmatrizen  gewonnenen 
intuitiven Eindruck statistisch nachzugehen, wird mit Hilfe konfirmatorischer Faktorenanalysen 
überprüft,  inwiefern  die  Kovarianzen  der  interaktiven  FEbIS‐Skalen  mit  der  postulierten 
zirkulären  Anordnung  der  Interessenbereiche  vereinbar  sind.  Die  Passung  des  zirkulären 
Modells wird dabei mit der Übereinstimmung der Daten mit einem dreifaktoriellen Modell mit 
Einfachladungen  verglichen.  Das  Alternativmodell  repräsentiert  die  hierarchische 
Strukturhypothese Gatis (1991), wonach die sechs Interessensbereiche sich zu drei Clustern R­I, 
A­S und E­C gruppieren (vgl. Kapitel 2.3). Die Fit‐Indices der beiden Modelle sind in Tabelle 4.6 
dargestellt. Zum Vergleich sind die berichteten Kennwerte ebenfalls für den Test des zirkulären 
Modells auf Grundlage der AIST­R‐Skalen angegeben.  
Der χ²–Test weist für alle Modelle auf eine signifikante Abweichung der Populationskovarianzen 
von der modellimplizierten Kovarianzmatrix hin. Eine Analyse der Fit‐Indices  zeigt  allerdings, 
dass  dieses  Ergebnis  vorrangig  auf  den  Stichprobenumfang  zurückzuführen  ist.  Gemäß  den 
betrachteten  Kennwerten  ist  die  Kovarianzmatrix  der  FEbISint‐Skalen  gut  mit  dem  zirkulären 
                                                             
b Die  erwartete  Korrelation  von  ipsativ  erfassten  Merkmalen,  die  auf  der  Konstruktebene  unabhängig 
voneinander sind, beträgt ‐1/(k‐1) (vgl. Hicks, 1970). Bei k=6 Interessenbereichen ergibt sich daraus ein 
Wert von ‐1/5=‐0,2. 
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Modell vereinbar. RMSEA, SRMR und CFI erreichen Werte, die auf eine gute Passung hinweisen. 
Gemäß den  Indices der FEbISint‐Skalen ergibt  sich dabei eine ähnlich gute Passung wie  für die 
AIST­R‐Skalen.  Da  die  Winkelmaße  der  Interessenskalen  im  konfirmatorischen  Modell  frei 
geschätzt werden, kann alleine aus einer guten Modellpassung noch nicht geschlossen werden, 
dass die Anordnung der Interessenskalen tatsächlich der RIASEC‐Reihenfolge entspricht. Wenn 
die Skala R des FEbISint als Referenzskala auf ein Winkelmaß von 0° fixiert wird, ergeben sich aus 
den Parameterschätzungen für die übrigen Skalen des FEbISint folgende Winkelmaße: 1° (I), 149° 
(A), 181° (S), 234° (E) und 278° (C). Die Parameterschätzungen bestätigen damit die postulierte 
Reihenfolge  der  Interessensbereiche.  Die  Winkelmaße  zeigen  jedoch  auch,  dass  sich  die 
Interessenbereiche nicht gleichmäßig über den Kreisverlauf verteilen, sondern dass die Bereiche 
R  und  I,  A  und  S  sowie  E  und  C  jeweils  relativ  dicht  beieinander  liegen.  Dennoch  ist  das 
hierarchische  Modell  nach  Gati  (1991),  das  eine  entsprechende  Clusterung  der 
Interessensbereiche vorschlägt, weniger mit den Daten vereinbar als das zirkuläre Modell. SRMR 
weist zwar mit einem Wert unter 0,1 auf eine akzeptable Passung des Modells hin. Aufgrund der 
gängigen  Konventionen  zur  Interpretation  der  beiden  weiteren  Fit‐Indices  ist  Gatis 
hierarchisches Modell aber mit RMSEA>0,08 und CFI<0,95 insgesamt abzulehnen.  
Tabelle 4.6: Fit Indices der konfirmatorischen Modelle zur Überprüfung der Skalenstruktur 
Modell  χ²  df  p  RSMEA  SRMR  CFI 
FEbISint: Zirkuläres Modell  16,87  3  <0,01  0,037  0,010  0,997 
FEbISint: Hierarchisches Modell  435,32  6  <0,001  0,145  0,076  0,811 
AIST­R: Zirkuläres Modell  49,78  3  <0,001  0,068  0,017  0,979 
Anmerkungen:  n2>3.366;  Parameterschätzung  und  Berechnung  der  Fit‐Indices  mit  Hilfe  von  MPlus  4.1 
(Muthén & Muthén, 1998‐2006) 
 
4.3.5 Konvergente und diskriminante Validität des FEbIS 
Zur  Überprüfung  der  konvergenten  Validität  des  FEbIS  wurden  der  AIST­R  und  der  SIT 
herangezogen. Die deskriptiven Statistiken und internen Konsistenzen der konvergenten Skalen 
sind in Tabelle 4.2 (S. 91) und Tabelle 4.3 (S. 95) aufgeführt. Die einfach minderungskorrigierten 
Korrelationen  der  FEbISint‐Skalen  mit  den  Skalen  des  AIST­R  sind  in  Tabelle 4.7  (S. 100) 
dargestellt. Nach Korrektur der Unreliabilität der AIST­R‐Skalen ergeben sich für die Skalen der 
interaktiven FEbIS‐Version konvergente Koeffizienten zwischen 0,77 und 0,91. Die Werte liegen 
damit  durchweg  im  Bereich  der  internen  Konsistenzen  der  FEbISint‐Skalen.  Die  Korrelationen 
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der  diskriminanten  Interessenskalen  liegen  in  allen  Fällen  deutlich  darunter.  Ihre  Höhe 
schwankt  in  Abhängigkeit  der  postulierten  Nähe  der  korrelierten  Interessensbereiche  im 
Hexagon:  Skalen  des  FEbISint  und  des  AIST­R,  die  benachbarte  Interessensbereiche  erfassen, 
korrelieren  durchschnittlich  mit  ݎҧ=0,23,  über  eine  Ecke  benachbarte  Skalen  mit  ݎҧ=‐0,06  und 
gegenüberliegende  Skalen  mit  ݎҧ=‐0,21  (jeweils  einfach  minderungskorrigierte  Werte).  Das 
Korrelationsmuster  der  Skalen  des  FEbISint  und  des AIST­R  entsprechen  damit weitestgehend 
dem Muster der Interkorrelationen des FEbISint. 
Tabelle 4.7: Korrelationen der Skalen des FEbISint und des AIST­R 
    AIST­R 
    R  I A S E  C
FEbISint  α  0,88  0,86  0,88  0,92  0,90  0,86 
R  0,86  0,91  0,55 ‐0,39 ‐0,42 ‐0,21  0,12
I  0,82  0,29  0,78 ‐0,05 ‐0,11 0,04  0,19
A  0,80  ‐0,16  ‐0,20 0,86 0,32 0,05  ‐0,18
S  0,81  ‐0,32  ‐0,28 0,39 0,89 0,34  0,01
E  0,83  ‐0,09  ‐0,08 0,09 0,25 0,84  0,38
C  0,79  0,20  0,26 ‐0,27 ‐0,06 0,17  0,77
Anmerkungen: n2=3.366; R=handwerklich‐technische  Interessen;  I=forschend‐untersuchende  Interessen; 
A=künstlerisch‐sprachliche  Interessen;  S=soziale  Interessen;  E=unternehmerische  Interessen; 
C=ordnend‐verwaltende Interessen; dargestellt sind um die interne Konsistenz der AIST­R‐Skalen einfach 
minderungskorrigierte Korrelationen;  konvergente Koeffizienten  sind  grau hinterlegt;  r>0,04  zweiseitig 
signifikant auf dem 5%‐Niveau; r>0,05 zweiseitig signifikant auf dem 1%‐Niveau 
 
In  Tabelle 4.8  sind  die  einfach  minderungskorrigierten  Rangkorrelationen  der  FEbISips‐Skalen 
mit den Skalen des SIT dargestellt. Für die Skalen der ipsativen FEbIS‐Version ergeben sich um 
die  interne  Konsistenzen  der  SIT‐Skalen  korrigierte  konvergente  Koeffizienten  zwischen  0,75 
und 0,90. Die Korrelationen der diskriminanten Interessenskalen ergeben tendenziell negative 
Werte, die auf das ipsative Format der Items zurückzuführen sind (vgl. Erläuterungen zu Beginn 
dieses Kapitels). Die Höhe der diskriminanten Koeffizienten ist wie bei den interaktiven Skalen 
von  der  theoretischen  Nähe  der  korrelierten  Interessensbereiche  abhängig:  Skalenwerte  des 
FEbISips  und  des  SIT,  die  benachbarte  Interessensbereiche  repräsentieren,  weisen  eine 
durchschnittliche Rangkorrelation von ݎҧs=0,07 auf, für über eine Ecke benachbarte Skalen ergibt 
sich ein Durchschnittswert von ݎҧs=‐0,19 und für gegenüberliegende Skalen von ݎҧs=‐0,31 (jeweils 
einfach minderungskorrigierte Werte). Auch für die Skalen des FEbISips und des SIT repliziert das 
Korrelationsmuster damit weitestgehend die internen Konsistenzen des FEbISips. 
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Tabelle 4.8: Korrelationen der Skalen des FEbISips und des SIT 
    SIT
    R  I A S E  C
FEbISips  α  0,71  0,57  0,78  0,64  0,65  0,60 
R  0,84  0,78  0,14 ‐0,20 ‐0,50 ‐0,23  0,17
I  0,72  0,17  0,87 ‐0,21 ‐0,39 ‐0,09  0,10
A  0,81  ‐0,35  ‐0,31 0,90 0,28 ‐0,03  ‐0,51
S  0,68  ‐0,24  ‐0,30 0,26 0,88 ‐0,02  ‐0,31
E  0,74  ‐0,33  ‐0,11 ‐0,27 0,19 0,79  0,05
C  0,65  0,13  0,07 ‐0,36 ‐0,02 ‐0,07  0,75
Anmerkungen: n2=3.382; R=handwerklich‐technische  Interessen;  I=forschend‐untersuchende  Interessen; 
A=künstlerisch‐sprachliche  Interessen;  S=soziale  Interessen;  E=unternehmerische  Interessen; 
C=ordnend‐verwaltende  Interessen;  dargestellt  sind  um  die  interne  Konsistenz  der  SIT‐Skalen  einfach 
minderungskorrigierte  Rangkorrelationen  nach  Spearman;  konvergente  Koeffizienten  sind  grau 
hinterlegt; rs>0,04 zweiseitig signifikant auf dem 5%‐Niveau; rs>0,05 zweiseitig signifikant auf dem 1%‐
Niveau 
 
Als  diskriminante  Skalen wurden  in  der  vorliegenden Untersuchung  der BFI­K  (Rammstedt & 
John,  2005)  und  das  Modul  4  Schlussfolgerndes  Denken  des WIT­2  (Kersting  et  al.,  2008) 
eingesetzt. Abgesehen von den BFI­K‐Skalen Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit weisen die 
eingesetzten Instrumente zufriedenstellende bis gute interne Konsistenzen auf (vgl. Tabelle 4.9). 
Tabelle 4.9: Deskriptive Statistiken und interne Konsistenzen der diskriminanten Skalen 
 
BFI­K  WIT­2 
  N E O V G  Modul 4
Itemanzahl  4 4 5 4 4  60
theoretischer Wertebereich  4 ‐ 20 4 ‐ 20 5 ‐ 25 4 ‐ 20 4 ‐ 20  0 ‐ 60
MW  11,83 14,26 18,67 11,79 14,58  34,20
SD  3,03 3,44 3,54 2,75 2,58  8,72
Cronbach’s Alpha  0,72 0,83 0,70 0,60 0,67  0,93
Anmerkungen: n2>3.126; N=Neurotizismus; E=Extraversion; O=Offenheit für Erfahrung; V=Verträglichkeit; 
G=Gewissenhaftigkeit 
 
Tabelle 4.10  (S. 102)  fasst  die  um  die  Unreliabilität  der  diskriminanten  Skalen 
minderungskorrigierten  Korrelationen  der  interaktiven  FEbIS‐Skalen  mit  den  diskriminanten 
Maßen  zusammen.  In  Übereinstimmung  mit  den  metaanalytischen  Befunden  zum 
Zusammenhang  zwischen  den  RIASEC‐Bereichen  und  dem  Fünf‐Faktoren‐Modell  der 
Persönlichkeit  zeigen  sich  die  höchsten  Korrelationen  zwischen  künstlerisch‐sprachlichen 
Interessen  und  Offenheit  für  Erfahrung  (rcorr=0,78)  sowie  zwischen  unternehmerischen 
Interessen  und  Extraversion  (rcorr=0,48).  Auch  die  empirischen  Zusammenhänge  zwischen 
sozialen  Interessen und Verträglichkeit  (rcorr=0,32) bzw. Extraversion  (rcorr=0,29)  stimmen mit 
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der  publizierten  Befundlage  überein.  Darüber  hinaus  ergeben  sich  inhaltlich  plausible 
Korrelationen  in mittlerer Höhe  zwischen  der FEbISint‐Skala  zur  Erfassung  sozialer  Interessen 
und Offenheit für Erfahrung (rcorr=0,32) sowie zwischen der FEbISint‐Skala ordnend‐verwaltende 
Interessen und Gewissenhaftigkeit (rcorr=0,30). Der auf Grundlage der metaanalytischen Befunde 
erwartete  Zusammenhang  zwischen  forschend‐untersuchenden  Interessen  und  Offenheit  für 
Erfahrung  kann  für  den  FEbISint  nicht  bestätigt  werden.  Die  Korrelationen  des  FEbISint  mit 
Modul 4  des  WIT­2  bestätigen  den  Zusammenhang  zwischen  forschend‐untersuchenden 
Interessen  und  schlussfolgerndem  Denken,  der  mit  einem Wert  von  rcorr=0,24  im  erwarteten 
Bereich liegt. Darüber hinaus zeigte sich ein ähnlich hoher, unerwarteter Zusammenhang zu den 
handwerklich  technischen  Interessen  (rcorr=0,24).  Die  von  den  ursprünglichen  Erwartungen 
abweichenden  Einzelbefunde  stimmen  jeweils  mit  den  Korrelationen  der  AIST­R‐Skalen  
überein: rcorr(AIST­R­I/BFI­K­O)=‐0,06; rcorr(AIST­R­I/WIT­2­Modul 4)=0,27; rcorr(AIST­R­R/WIT­2­
Modul 4)=0,28. 
 
Tabelle 4.10: Korrelationen der Skalen des FEbISint mit den Skalen des BFI­K und des WIT­2 
   
BFI­K  WIT­2 
    N  E O A G  Modul 4
FEbISint  α  0,72  0,83  0,70  0,60  0,67  0,93 
R  0,86  ‐0,15  ‐0,24 ‐0,26 ‐0,14 ‐0,10  0,27
I  0,82  ‐0,08  ‐0,12 0,06 ‐0,16 0,12  0,24
A  0,80  0,22  0,14 0,78  0,14 ‐0,05  ‐0,06
S  0,81  0,15  0,29 0,32  0,32  0,11  ‐0,18
E  0,83  ‐0,24  0,48  0,09 ‐0,08 0,24  ‐0,03
C  0,79  ‐0,05  ‐0,13 ‐0,27 ‐0,04 0,30  0,05
Anmerkungen:  n2>3.126;  BFI­K:  N=Neurotizismus;  E=Extraversion;  O=Offenheit  für  Erfahrung; 
A=Verträglichkeit;  G=Gewissenhaftigkeit;  FEbIS:  R=handwerklich‐technische  Interessen;  I=forschend‐
untersuchende  Interessen;  A=künstlerisch‐sprachliche  Interessen;  S=soziale  Interessen; 
E=unternehmerische  Interessen;  C=ordnend‐verwaltende  Interessen;  dargestellt  sind  um  die  interne 
Konsistenz der diskriminanten Skalen einfach minderungskorrigierte Korrelationen; Korrelation über 0,3 
sind  fettgedruckt  dargestellt;  r>0,04  zweiseitig  signifikant  auf  dem  5%‐Niveau;  r>0,05  zweiseitig 
signifikant auf dem 1%‐Niveau 
 
Die  einfach  minderungskorrigierten  Korrelationen  der  ipsativen  FEbIS‐Version  mit  den 
diskriminanten  Skalen  entsprechen  weitestgehend  den  Befunden  zur  interaktiven 
Fragebogenversion  (vgl.  Tabelle 4.11).  Die  empirischen  Ergebnisse  bestätigen  die  erwarteten 
Zusammenhänge  zwischen  künstlerisch‐sprachlichen  Interessen  und  Offenheit  für  Erfahrung 
(rcorr=0,73),  zwischen  unternehmerischen  Interessen  und  Extraversion  (rcorr=0,42),  zwischen 
sozialen Interessen und Verträglichkeit (rcorr=0,30), sowie zwischen forschend‐untersuchenden 
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Interessen und  schlussfolgerndem Denken  (rcorr=0,22). Abweichend von den metaanalytischen 
Befunden  ergibt  sich  keine  substantielle  Korrelation  zwischen  forschend‐untersuchenden 
Interessen und Offenheit für Erfahrungen (rcorr=‐0,06), während die Skala ordnend‐verwaltende 
Interessen  des  FEbISips  mittlere,  negative  Zusammenhänge  mit  Offenheit  für  Erfahrungen  
(rcorr=‐0,39) und Extraversion (rcorr=‐0,30) aufweist. Die Korrelation zwischen den mit Hilfe der 
FEbISips‐Skala  erfassten  handwerklich‐technischen  Interessen  und  dem  schlussfolgernden 
Denken erweist sich mit rcorr=0,23 wie bei der interaktiven Fragebogenversion als ähnlich hoch 
wie  für  die  FEbISips‐Skala  zur  Erfassung  forschend‐untersuchender  Interessen.  Alle 
erwartungskonträren Befunde werden durch die Korrelationen des SIT mit den diskriminanten 
Skalen  repliziert:  rcorr(SIT­I/BFI­K­O)=‐0,03;  rcorr(SIT­C/BFI­K­O)=‐0,50;  rcorr(SIT­C/BFI­K­E)=‐
0,26; rcorr(SIT­I/WIT­2­Modul 4)=0,19; rcorr(SIT­R/WIT­2­Modul 4)=0,19.  
Tabelle 4.11: Korrelationen der Skalen des FEbISips mit den Skalen des BFI­K und des WIT­2 
   
BFI­K  WIT­2 
    N  E O A G  Modul 4
FEbISips  α  0,72  0,83  0,70  0,60  0,67  0,93 
R  0,86  ‐0,14  ‐0,25 ‐0,26 ‐0,13 ‐0,18  0,23
I  0,82  ‐0,06  ‐0,22 ‐0,06 ‐0,14 0,02  0,22
A  0,80  0,23  0,16 0,73  0,20 ‐0,03  ‐0,15
S  0,81  0,12  0,24 0,18 0,30  0,07  ‐0,19
E  0,83  ‐0,27  0,42  ‐0,10 ‐0,18 0,12  ‐0,06
C  0,79  0,13  ­0,30  ­0,39  ‐0,03 0,08  ‐0,01
Anmerkungen:  n2>3.126;  BFI­K:  N=Neurotizismus;  E=Extraversion;  O=Offenheit  für  Erfahrung; 
A=Verträglichkeit;  G=Gewissenhaftigkeit;  FEbIS:  R=handwerklich‐technische  Interessen;  I=forschend‐
untersuchende  Interessen;  A=künstlerisch‐sprachliche  Interessen;  S=soziale  Interessen; 
E=unternehmerische  Interessen;  C=ordnend‐verwaltende  Interessen;  dargestellt  sind  um  die  interne 
Konsistenz der diskriminanten Skalen einfach minderungskorrigierte Korrelationen; Korrelation über 0,3 
sind  fettgedruckt  dargestellt;  rs>0,04  zweiseitig  signifikant  auf  dem  5%‐Niveau;  rs>0,05  zweiseitig 
signifikant auf dem 1%‐Niveau 
 
4.3.6 Konvergenz der Itemformate 
Die  berichteten  Ergebnisse  zu  den  Skaleninterkorrelationen  des  FEbIS  und  zu  den 
Zusammenhängen  mit  konvergenten  und  diskriminanten  Skalen  weisen  auf  erhebliche 
inhaltliche  Konvergenzen  der  interaktiven  und  der  ipsativen  Fragebogenversion  hin,  die  sich 
auch  im Rahmen der MTMM‐Analyse bestätigen.  In der MTMM‐Matrix  in Tabelle 4.12  (S. 104) 
sind  unterhalb  der  Hauptdiagonalen  die  Rangkorrelationen  zwischen  den  Skalenwerten  der 
FEbIS‐Versionen  dargestellt.  Die  Monotrait‐Heteromethod‐Koeffizienten,  die  die 
Übereinstimmung  zwischen  Messungen  desselben  Interessenbereiches  mit  Hilfe  der 
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unterschiedlichen  Fragebogenversionen  beschreiben,  schwanken  zwischen  0,45  und  0,74 mit 
einem  Mittelwert  von  0,65.  Skalenwerte  unterschiedlicher  Interessenbereiche  derselben 
Fragebogenversion  korrelieren  durchschnittlich  mit  ݎҧ௦=‐0,04,  wobei  die  Einzelkorrelationen 
zwischen  ‐0,46  und  0,36  schwanken  (Heterotrait‐Monomethod‐Koeffizienten).  Ein  ähnlicher 
Wertebereich  (‐0,45<rs<0,36)  und  Mittelwert  (ݎҧ௦=‐0,11)  ergibt  sich  auch  für  die  Heterotrait‐
Heteromethod‐Koeffizienten,  die  sich  auf  die  Zusammenhänge  zwischen  Skalenwerten 
unterschiedlicher Interessensbereiche aus den verschiedenen Fragebogenversionen beziehen.  
Tabelle 4.12: MTMM‐Matrix der FEbIS‐Versionen 
  FEbISint  FEbISips 
  R  I  A  S  E C R A I S  E  C
FEbISint                         
R    0,19  ‐0,36  ‐0,44  ‐0,18  ‐0,01  0,71  0,22  ‐0,41  ‐0,44  ‐0,12  0,03 
I  0,28    ‐0,33  ‐0,41  ‐0,28  0,06  0,16  0,65  ‐0,33  ‐0,31  ‐0,15  0,01 
A  ‐0,15  ‐0,06    0,19  ‐0,23  ‐0,47  ‐0,26  ‐0,25  0,74  0,21  ‐0,23  ‐0,25 
S  ‐0,3  ‐0,07  0,35    ‐0,10  ‐0,25  ‐0,36  ‐0,35  0,27  0,65  ‐0,10  ‐0,06 
E  ‐0,06  0,12  0,05  0,23    0,00  ‐0,20  ‐0,21  ‐0,10  0,00  0,64  ‐0,14 
C  0,23  0,32  ‐0,2  ‐0,03  0,25    0,01  0,03  ‐0,34  ‐0,18  0,06  0,50 
FEbISips                         
R  0,70  0,08  ‐0,25  ‐0,41  ‐0,23  0,00    0,15  ‐0,34  ‐0,42  ‐0,25  ‐0,03 
I  0,24  0,64  ‐0,21  ‐0,29  ‐0,14  0,08  0,16    ‐0,36  ‐0,41  ‐0,20  ‐0,12 
A  ‐0,37  ‐0,26  0,74  0,3  ‐0,04  ‐0,30  ‐0,35  ‐0,34    0,19  ‐0,22  ‐0,31 
S  ‐0,42  ‐0,21  0,24  0,67  0,07  ‐0,18  ‐0,43  ‐0,34  0,3    ‐0,11  ‐0,13 
E  ‐0,16  ‐0,04  ‐0,17  0,02  0,66  0,07  ‐0,25  ‐0,14  ‐0,18  ‐0,01    ‐0,22 
C  0,04  ‐0,01  ‐0,27  ‐0,10  ‐0,15  0,45  ‐0,02  ‐0,02  ‐0,31  ‐0,10  ‐0,16    
Anmerkungen: n2=3.382; R=handwerklich‐technische  Interessen;  I=forschend‐untersuchende  Interessen; 
A=künstlerisch‐sprachliche  Interessen;  S=soziale  Interessen;  E=unternehmerische  Interessen; 
C=ordnend‐verwaltende  Interessen;  die  Werte  unterhalb  der  Diagonalen  entsprechen  den 
Rangkorrelationen der Skalenwerte, oberhalb der Diagonalen sind die Rangkorrelationen nach Spearman 
der  individuellen Rangplätze der  Interessenbereiche dargestellt; Monotrait‐Heteromethod‐Koeffizienten 
sind grau hinterlegt; rs>0,04 zweiseitig signifikant auf dem 5%‐Niveau; rs>0,05 zweiseitig signifikant auf 
dem 1%‐Niveau 
 
Für  die  auf  Grundlage  der  FEbIS‐Skalenwerte  ermittelten  individuellen  Ränge  der 
Interessenbereiche,  deren  Rangkorrelationen  oberhalb  der  Hauptdiagonale  in  Tabelle 4.12 
dargestellt  sind,  ergeben  sich  ähnliche  Ergebnisse.  Die Monotrait‐Heteromethod‐Koeffizienten 
schwanken  mit  Werten  zwischen  0,50  und  0,74  um  einen  Mittelwert  von  ݎҧ௦=0,65.  Die 
Heterotrait‐Monomethod‐Koeffizienten liegen mit einer durchschnittlichen Rangkorrelation von 
ݎҧ௦=‐0,19  und  einem Wertebereich  von  ‐0,50  bis  0,19  deutlich  niedriger  und  in  vergleichbarer 
Höhe wie die Heterotrait‐Heteromethod‐Koeffizienten (‐0,47<rs<0,27; ݎҧ௦=‐0,13). 
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Obwohl  die  MTMM‐Analysen  darauf  hinweisen,  dass  die  beiden  FEbIS‐Versionen  als 
weitestgehend  analoge  Messungen  verstanden  werden  können,  ergeben  sich  für  die 
Klassifikation  von  Personen  anhand  ihrer  Interessenprofile  z. T.  deutliche  Unterschiede.  So 
resultiert  die  Bestimmung  des  dominierenden  Interessenbereichs  auf  Grundlage  der  beiden 
FEbIS‐Versionen  in  abweichenden  Verteilungen  (vgl.  Tabelle 4.13).  Die  größten  Unterschiede 
ergeben sich dabei für die Anteilsschätzungen der I‐Typen (10,3 %‐Punkte), der S‐Typen (6,8 %‐
Punkte)  und  der E‐Typen  (5,1 %‐Punkte).  Gemäß  der  interaktiven  Fragebogenversion  sind  in 
der  Stichprobe  am  häufigsten  Personen  vertreten,  die  sich  vorrangig  für  soziale  (27,3 %), 
unternehmerische  (19,9 %)  oder  forschend‐untersuchende  Tätigkeiten  (19,2 %)  interessieren. 
Im Gegensatz dazu dominieren gemäß dem FEbISips Personen die Stichprobe, deren Interessen 
vorrangig  im  künstlerisch‐sprachlichen  (21,7 %),  sozialen  (20,5 %)  oder  forschend‐
untersuchenden  Bereich  (18,5 %)  liegen.  Die  ipsative  Fragebogenversion  resultiert  dabei  in 
geringeren Unterschieden zwischen den Anteilen der unterschiedlichen Persönlichkeitstypen.  
Tabelle 4.13: Anteile der Persönlichkeitstypen in Stichprobe 2 gemäß FEbIS 
  FEbISint  FEbISips  Differenzbetrag 
R  5,3 % 7,3 % 1,9 %‐Punkte
I  19,2 % 18,5 % 0,7 %‐Punkte
A  11,4 % 21,7 % 10,3 %‐Punkte
S  27,3 % 20,5 % 6,8 %‐Punkte
E  19,9 % 14,9 % 5,1 %‐Punkte
C  3,4 % 7,2 % 3,8 %‐Punkte
Uneindeutig a)  13,4 %  9,9 %  3,5 %‐Punkte 
Anmerkungen:  n2>3.382;  Abweichungen  der  Spaltensummen  von  100,0 %  basieren  auf  Rundungen; 
R=handwerklich‐technische  Interessen;  I=forschend‐untersuchende  Interessen;  A=künstlerisch‐
sprachliche  Interessen;  S=soziale  Interessen;  E=unternehmerische  Interessen;  C=ordnend‐verwaltende 
Interessen;  a)  als  uneindeutig  klassifizierte  Personen  haben  ihren  höchsten  Wert  in  mehreren 
Interessensskalen 
 
Auf Grundlage der Ergebnisse des FEbISint kann im Vergleich zum FEbISips weniger Personen ein 
eindeutiger Persönlichkeitstyp zugewiesen werden (86,6 % vs. 90,2 %; ߯ௗ௙ୀଵ
ଶ =49,15; p<0,001). 
Auf  individueller  Ebene  stimmen die  auf Grundlage der  interaktiven und  der  ipsativen FEbIS‐
Version  generierten  Persönlichkeitstypen  in  64,4 %  der  Fälle  überein.  Die  unterschiedliche 
Sensitivität  der  beiden  Fragebogenversionen  zeigt  sich  ebenfalls,  wenn  anstelle  des 
dominierenden Interessensbereiches der individuellen Dreiercode bestimmt wird, der i. d. R. als 
Grundlage  für  die  Ermittlung der  Interessenkongruenz herangezogen wird  (58,6 % vs.  61,2 % 
eindeutige  Dreiercodes;  ߯ௗ௙ୀଵ
ଶ =18,42;  p<0,001).  Für  den  Dreiercode  kommen  die  beiden 
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Fragebogenversion  lediglich  in  16,9 %  aller  klassifizierten  Fälle  zu  einem übereinstimmenden 
Ergebnis.  
 
4.4 Zwischenfazit und Diskussion 
Das vorliegende Kapitel beschreibt die Ergebnisse der empirischen Evaluation des FEbIS, eines 
Fragebogens  zur  Erfassung  beruflicher  Interessen  im Kontext  der  Studienberatung. Der FEbIS 
wurde explizit für Studieninteressierte entwickelt und umfasst daher ausschließlich Tätigkeiten, 
die  einer  gymnasialen  Vorbildung  entsprechen.  Im  Gegensatz  zu  etablierten  Interessen‐
fragebogen, wie dem AIST­R  (Bergmann & Eder, 2005) oder dem EXPLORIX  (Jörin, 2004)  liegt 
der FEbIS  in zwei  inhaltlich analogen Versionen vor, die  sich  lediglich  in der Darbietungsform 
der Items unterscheiden und damit die Möglichkeit bieten, Auswirkungen des Itemformates auf 
die Validität von Interessenfragebogen isoliert zu untersuchen. Der FEbISint umfasst 30 Items im 
klassischen  L‐I‐D‐Format,  während  der  FEbISips  berufliche  Interessen  in  Form  von  30 
Paarvergleichen erfasst.  
Die vorgestellten Ergebnisse belegen die Reliabilität und sprechen für die Konstruktvalidität des 
FEbIS. Im Rahmen von Hauptkomponentenanalysen konnte die postulierte Zuordnung der Items 
zu  Interessenbereichen  für  beide  Fragebogenversionen  repliziert  werden.  Die  resultierenden 
interaktiven  Skalen  weisen  eine  zufriedenstellende  interne  Konsistenz  und  Retest‐Reliabilität 
auf  und  die  Analysen  der  Profilreliabilität  belegen  für  beide  Fragebogenversionen  eine  hohe 
Halbtest‐Reliabilität  und  zeitliche  Stabilität  der  Profilverläufe.  Konfirmatorische 
Faktorenanalysen  unterstützen  darüber  hinaus  die  Annahmen  zur  zirkulären  Anordnung  und 
Reihenfolge  der  Interessenskalen,  die  eine  gute  Übereinstimmung  mit  den  empirischen 
Kovarianzmatrizen aufweisen und  sich gegenüber dem hierarchischen Modell  von Gati  (1991; 
vgl. Kapitel 2.3) als überlegen erweisen. Hohe Korrelationen zwischen den korrespondierenden 
Skalen  des  FEbIS  und  des  AIST­R  bzw.  des  SIT  sprechen  für  die  konvergente  Validität  des 
Fragebogens  (rcorr>0,75). Darüber hinaus  stimmen die  empirischen Zusammenhänge  zwischen 
dem FEbIS und dem BFI­K in weiten Teilen mit metaanalytischen Befunden zum Zusammenhang 
zwischen Interessen und Persönlichkeitsmerkmalen überein. In der vorliegenden Untersuchung 
korrelieren die mit dem FEbIS erfassten künstlerischen Interessen mit Offenheit für Erfahrungen 
(rcorr>0,72),  unternehmerische  Interessen mit  Extraversion  (rcorr>0,42)  und  soziale  Interessen 
mit  Verträglichkeit  (rcorr>0,30)  sowie  Extraversion  (rcorr>0,24).  Einige  substantielle 
Korrelationen  zwischen  FEbIS  und  BFI­K‐Skalen,  die  zusätzlich  zu  den  erwarteten 
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Zusammenhängen auftraten, betreffen durchweg Merkmalskombinationen, die eine theoretische 
Nähe  zueinander  aufweisen.  So  ergab  sich  für  die  interaktive  Fragebogenversion  eine  einfach 
minderungskorrigierte Korrelationen  in Höhe von 0,32 zwischen sozialen  Interessen und dem 
Persönlichkeitsmerkmal Offenheit für Erfahrung, das mit den Facetten Offenheit für Gefühle und 
Offenheit für Normen explizit soziale Bezüge beinhaltet. Die substantielle Korrelation zwischen 
der  FEbISips‐Skala  ordnend‐verwaltende  Interessen  und  Gewissenhaftigkeit  (rcorr=0,30)  kann 
durch den  gemeinsamen Aspekt der Ordnungsliebe  erklärt werden  (vgl.  Friedmann,  Schustak, 
Rindermann, Zantop & Steinweg‐Fleckner, 2007).  Für die  ipsative Fragebogenversion ergaben 
sich  zusätzlich  zu  den  erwarteten  Zusammenhängen  einfach  minderungskorrigierte  negative 
Korrelationen  in  Höhe  von  ‐0,39  bzw.  ‐0,30  zwischen  ordnend‐verwaltenden  Interessen  und 
Offenheit  für  Erfahrungen  bzw.  Extraversion.  Dieser  Befund  könnte  darauf  hindeuten,  dass 
Personen  mit  einer  Vorliebe  für  ordnend‐verwaltende  Tätigkeiten,  die  eine  fokussierte  und 
konzentrierte Arbeitsweise erfordern, eine Konfrontation mit externen Reizen eher vermeiden, 
die  für  extrovertiertes  Verhalten  und  eine  ausgeprägte  Offenheit  für  Erfahrungen 
kennzeichnend  ist.  Die  Korrelationen  des  FEbIS  mit  Modul  4  des  WIT­2  replizieren  den 
erwarteten schwachen Zusammenhang zwischen forschend‐untersuchenden Interessen und der 
Fähigkeit  zum  Schlussfolgernden  Denken  (rcorr>0,22).  Unerwarteter  weise  ergaben  sich  mit 
einfach  minderungskorrigierten  Werten  von  mindestens  0,23  ähnlich  hohe  Korrelationen 
zwischen den FEbIS‐Skalen zur Erfassung handwerklich‐technischer Interessen und dem WIT­2‐
Modul.  
Alle  unerwarteten  Teilbefunde  decken  sich  mit  den  Korrelationsmustern  der  etablierten 
Interessenfragebogen, die in der vorliegenden Studie als konvergente Maße eingesetzt wurden. 
Daher  ist  davon  auszugehen,  dass  die  von  der  publizierten  Befundlage  abweichenden 
Zusammenhänge  eher  auf  Besonderheiten  der  Operationalisierung  der  diskriminanten  Maße 
und  die Untersuchungsstichprobe  als  auf  inhaltliche  Spezifika  des FEbIS  zurückzuführen  sind. 
Als Kurzfragebogen zur Erfassung des Fünf‐Faktoren‐Modells der Persönlichkeit unterscheidet 
sich der BFI­K z. B. nicht nur in seiner eingeschränkten Reliabilität, sondern auch inhaltlich von 
den  in publizierten  Studien meistens  eingesetzten umfassenden Verfahren, wie dem NEO­PI­R 
(Ostendorf & Angleitner, 2004). Die Beschränkung auf vier bzw. fünf Items pro Skala erfordert 
zwangsläufig  eine  Fokussierung  auf  bestimmte  Teilaspekte,  was  eine  Verschiebung  der 
Korrelationsmuster zur Folge haben kann. Darüber hinaus ist zu beachten, dass die dargestellten 
Ergebnisse  auf  einer  Befragung  von  Studieninteressierten  in  der  gymnasialen  Oberstufe 
basieren, die die vorrangige Zielgruppe von Studienberatungsinstrumenten repräsentieren.  Im 
Vergleich dazu beziehen sich publizierte Studien zum Zusammenhang zwischen Interessen und 
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Persönlichkeit  meist  auf  Stichproben,  die  Personen  unterschiedlichen  Bildungsniveaus  und 
Alters  umfassen.  Ergebnisse  der  vorliegenden  Befragung,  die  von  Untersuchungen  mit 
heterogeneren  Stichproben  abweichen,  könnten  daher  durch  Unterschiede  in  der 
Merkmalsverteilung  (z. B.  Mittelwertverschiebungen,  Varianzeinschränkungen)  bedingt  sein 
oder  auf  Besonderheiten  in  der  Teilgruppe  der  Studieninteressierten  im  Vergleich  zur 
Gesamtgruppe  aller  Teilnehmer  von  Interessensbefragungen  hindeuten.  So  könnte  etwa  der 
metaanalytische Befund eines Zusammenhangs zwischen forschend‐untersuchenden Interessen 
und  Offenheit  für  Erfahrungen,  der  in  der  vorliegenden  Untersuchung  nicht  bestätigt werden 
konnte,  auf  Interessen‐  und  Persönlichkeitsunterschieden  zwischen  Personen  mit  und  ohne 
Studienabsicht beruhen. So ist davon auszugehen, dass sich Personen, die sich für ein Studium 
(und  damit  für  eine  wissenschaftliche  Ausbildung)  entscheiden,  in  gewissem  Umfang  für 
forschend‐untersuchende Tätigkeiten  interessieren. Darüber hinaus umfasst  jedes Studium die 
Auseinandersetzung  mit  neuen  Ideen  und  Vorstellungen  und  ist  häufig  mit  umfassenden 
Veränderungen  der  Lebenssituation  (z. B. Wechsel  des Wohnortes,  Verlust  des  unmittelbaren 
sozialen  Bezugssystems)  verbunden.  Der  Wunsch  zu  studieren  dürfte  demnach  durch  ein 
gewisses Ausmaß  an Offenheit  für  neue  Erfahrungen begünstigt werden. Während  forschend‐
untersuchende  Interessen  und  Offenheit  für  Erfahrung  in  der  Gesamtpopulation  daher 
vermutlich mit  der  Absicht  zu  studieren  kovariieren,  implizieren  die  beiden Merkmale  in  der 
Gruppe  der  Studieninteressierten  unterschiedliche  Ausbildungsrichtungen.  So  sind  forschend‐
untersuchende  Interessen  v. a.  in  naturwissenschaftlichen  Studiengängen  gefordert  (vgl.  z. B. 
Nagy,  2006),  während  insbesondere  Studierende  künstlerisch‐sprachlicher  Fächer  von  einer 
ausgeprägten Offenheit für Erfahrungen profitieren dürften. Diese Annahme deckt sich auch mit 
dem Befund, dass die Korrelation zwischen künstlerisch‐sprachlichen Interessen und Offenheit 
für  Erfahrungen  in  der  vorliegenden  Untersuchung  deutlich  höher  ausgeprägt  war  als  dies 
aufgrund der metaanalytischen Befunde erwartet wurde (ݎҧ=0,48 in der Metaanalyse von Larson 
et al., 2002; rcorr>0,73 in der vorliegenden Untersuchung).  
Trotz der kontrovers geführten Debatte über die grundlegenden Unterschiede interaktiver und 
ipsativer  Messungen  zeigen  die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Untersuchung,  dass 
Interessensbefragungen  auf  Grundlage  der  beiden  Itemformate  in  hohem  Maße 
übereinstimmen.  Die  Skalen  der  beiden  FEbIS‐Versionen  weisen  nahezu  identische 
Interkorrelationsmuster  auf  (rs=0,90).  Darüber  hinaus  stimmen  die  Zusammenhänge  der 
interaktiven und  ipsativen Skalenwerte mit den betrachteten diskriminanten Skalen  in hohem 
Maße überein. Eine MTMM‐Analyse bestätigt die Annahme, dass die beiden FEbIS‐Versionen als 
weitestgehend  analoge  Instrumente  angesehen  werden  können.  Unabhängig  davon,  ob 
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Skalenwerte  oder  daraus  abgeleitete  Rangplätze  der  Interessensbereiche  betrachtet  werden, 
ergeben  sich  hohe  durchschnittliche  Monotrait‐Heteromethod‐Koeffizienten  von  0,65,  die  auf 
eine  vom  Itemformat  unabhängige  Übereinstimmung  der  Messwerte  analoger 
Interessensbereiche  hinweisen.  Die  Heterotrait‐Monomethod‐Koeffizienten  liegen  mit 
Durchschnittswerten von ݎҧ௦=‐0,04 für die FEbIS‐Skalen bzw. ݎҧ௦=‐0,19 für die Rangplätze jeweils 
deutlich niedriger und in vergleichbarer Höhe wie die Heterotrait‐Heteromethod‐Koeffizienten 
(ݎҧ௦=‐0,11 bzw. ݎҧ௦=‐0,13). Die berichteten Ergebnisse lassen begründete Zweifel an der gängigen 
Interpretation  aufkommen,  dass  die  Ergebnisse  von  interaktiven  Messungen  absolute 
Merkmalsausprägungen  widerspiegeln  und  weitestgehend  unabhängig  von  intra‐  und 
interindividuellen Vergleichsprozessen sind, während ipsative Erhebungsformate ausschließlich 
intraindividuelle Varianz erfassen (vgl. Kapitel 3.1). Eine derartige Vorstellung geht davon aus, 
dass  der  Prozess  der  Antwortbildung  durch  eine  Variation  des  Itemformates  qualitativ 
verändert werden kann.  Sie  verkennt  aber, dass Befragungsteilnehmer vorgegebene  Items auf 
formaler  und  inhaltlicher  Ebene  interpretieren  und  in  ihrem  bewussten  Antwort‐  und 
Entscheidungsverhalten  von  den  idealtypischen  Vorstellungen,  die  mit  dem  jeweiligen 
Itemformat  verbunden  sind,  abweichen  können.  Die  Bearbeitung  von  Items  beruht  nicht  auf 
passiven, durch die  Itemgestaltung vollständig steuerbaren Reaktionen,  sondern  ist eine Form 
aktiven Verhaltens,  das  i. d. R.  durch bewusste Deutungs‐  und Abwägungsprozesse  beeinflusst 
wird.  Letztlich  entscheidet  sich  im  Prozess  der  Iteminterpretation  und  Antwortbildung, 
inwiefern  die  Reaktion  neben  der  absoluten  Ausprägung  des  zu  erfassenden  Merkmals  auch 
durch  interne und soziale Vergleichsprozesse beeinflusst wird. Die Vorgabe eines  interaktiven 
Items, z. B. der Frage, wie gerne eine Person eine bestimmte Tätigkeit ausüben würde, schließt 
nicht  aus,  dass  die  befragte  Person  ihre  Antwort  auch  von  Überlegungen  darüber  abhängig 
macht,  wie  gerne  sie  alternative  Tätigkeiten  ausüben  würde  oder  welches  Interesse  an  der 
Tätigkeit  sie  bei  anderen  Personen  erwartet.  Dementsprechend  ist  davon  auszugehen,  dass 
jegliche  Antworten  auf  Fragebogenitems  in  gewissem  Maße  intra‐  und  interindividuelle 
Varianzanteile  erfassen.  Durch  die  bewusste  Auswahl  des  Itemformates  kann  der  Testautor 
versuchen,  den  Interpretations‐  und  Entscheidungsprozess  während  der  Itembearbeitung  zu 
beeinflussen  und  so  auf  die  Gewichtung  der  unterschiedlichen  Varianzanteile  Einfluss  zu 
nehmen. Die beachtliche Konvergenz interaktiver und ipsativer Skalenwerte deutet aber darauf 
hin, dass  sich die Reaktionen  auf unterschiedliche  Itemformate und die daraus  resultierenden 
Daten nicht in qualitativer Hinsicht voneinander unterscheiden.  
Trotz der generellen Übereinstimmung der beiden FEbIS‐Versionen ergeben sich für die aus den 
Skalenwerten abgeleiteten Interessenprofile deutliche Unterschiede. Grundsätzlich erweist sich 
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der ipsative Fragebogen als sensitiver für die Abbildung individueller Interessensprofile. Sowohl 
bei  der  Bestimmung  des  Persönlichkeitstyps  (d. h.  der  Identifikation  des  dominierenden 
Interessensbereichs)  als  auch  bei  der  Ermittlung  des  individuellen  Dreiercodes  konnten  mit 
Hilfe des FEbISips signifikant mehr Personen eindeutig klassifiziert werden als mit dem FEbISint. 
Für 34,6 % der klassifizierten Befragungsteilnehmer unterscheiden sich die auf Grundlage der 
interaktiven  und  der  ipsativen  Fragebogenversion  bestimmten  dominierenden 
Interessensbereiche.  Wenn  die  drei  am  höchsten  ausgeprägten  Interessensbereiche  ermittelt 
werden, stimmen die resultierenden Dreiercodes nur noch  in 16,9 % der Fälle überein. Da die 
Kongruenzberechnung  auf  Grundlage  des  individuellen  Interessencodes  vorgenommen  wird, 
resultiert  die  Variation  des  Itemformates  in  allen  Fällen,  in  denen  sich  für  die  verschiedenen 
Fragebogenversionen  abweichende  Interessensprofile  ergeben,  in  unterschiedlichen 
Kongruenzwerten.  Darüber  hinaus  wirkt  sich  das  Itemformat  auch  auf  die  Beschreibung  der 
Umweltanforderungen  aus,  wenn  diese  i. S. d.  populationsbezogenen  Methode  aus  den 
Interessenprofilen  der  Umweltangehörigen  abgeleitet  werden:  Aus  der  interaktiven  Messung 
resultiert für die Beschreibung der Hauptstichprobe in der vorliegenden Untersuchung anhand 
der  dominierenden  Persönlichkeitstypen  der  Code  S­E­I,  während  die  ipsative 
Fragebogenversion  den  Code  A­S­I  ergibt.  Der  geschätzte  Anteil  der  einzelnen 
Persönlichkeitstypen  variiert  dabei  je  nach  Interessensbereich  um  bis  zu  10,3 %‐Punkte 
zwischen den FEbIS‐Versionen.  
Die  folgenden  Kapitel sollen  klären,  welche  Konsequenzen  der  Einsatz  der  unterschiedlichen 
Itemformate  für  den  empirischen  Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und 
beruflichem Erleben und Verhalten hat. Neben dem Frageformat werden dabei auch die Art der 
Bestimmung der Umweltanforderungen,  die Methode  der Kongruenzberechnung,  die Auswahl 
der  Bewährungskriterien  sowie  das  Untersuchungsdesign  variiert  und  die  kombinierten 
Auswirkungen  der  verschiedenen methodischen  Variablen  auf  die  empirische  Bewährung  der 
Kongruenzhypothese untersucht.  
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5. Studie 1:  Methodische  Moderatoren  der  Kriteriumsvalidität  der 
Interessenkongruenz 
Im  Rahmen  des  folgenden  Kapitels  wird  die  Kongruenzhypothese  anhand  von  zwei 
Studierendenbefragungen  empirisch  untersucht.  Dem  klassischen  Forschungsansatz  folgend 
(vgl.  Kapitel 3.6)  wird  dabei  der  Frage  nachgegangen,  ob  interindividuellen  Unterschiede  im 
Erleben  und  Verhalten  im  Studium  durch  Unterschiede  in  der  Interessenkongruenz  zwischen 
Studierenden  erklärt  werden  können.  Darüber  hinaus  wird  überprüft,  inwiefern  sich  das 
Itemformat des Interessenfragebogens, die Methode der Anforderungsbestimmung, die Art der 
Kongruenzberechnung  und  die  Auswahl  der  Studienerfolgskriterien  auf  die  Höhe  der 
beobachtbaren  Korrelation  zwischen  Kongruenz  und  Studienerfolg  auswirken.  Die  separate 
Betrachtung  von  zwei  unabhängigen  Stichproben  dient  dabei  der  Kreuzvalidierung  der 
Ergebnisse, um zu überprüfen, inwiefern die Befunde über verschiedene Untersuchungsgruppen 
hinweg generalisierbar sind.  
 
5.1 Erwartungen und Fragestellungen 
Die zentralen Forschungsfragen der vorliegenden Untersuchung sind  in Tabelle 5.1 (S. 113)  im 
Überblick aufgeführt. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird u. a. die Auswirkung der 
Kongruenzberechnung auf die empirische Bewährung der Kongruenzhypothese untersucht. Dazu 
werden  die  Kriteriumskorrelationen  eines  dimensionalen  Kongruenzindex,  der 
Interessenpassung  im  Sinne  über‐  oder  unterdurchschnittlich  ausgeprägter  Interessen  in 
relevanten  Anforderungsbereichen  operationalisiert  (Rolfs,  2001),  mit  den 
Kriteriumszusammenhängen  des  typologischen  C‐Index  verglichen,  der  die  Übereinstimmung 
zwischen  der  intraindividuellen  Interessenrangreihe  und  dem  Anforderungsprofil  des 
gewählten  Studiengangs  erfasst  (Brown  &  Gore  Jr.,  1994).  Für  die  vorliegende,  am 
interindividuellen  Forschungsansatz  orientierte  Untersuchung  wird  erwartet,  dass  die 
Berechnung  der  Interessenpassung  i. S. d.  dimensionalen  Kongruenz  höhere 
Kriteriumskorrelationen zur Folge haben dürfte als der typologische Index.  
Darüber  hinaus  wird  davon  ausgegangen,  dass  die  Kriteriumszusammenhänge  der 
Kongruenzmaße  durch  das  Itemformat  des  verwendeten  Interessenfragebogens  beeinflusst 
werden:  Für  die  dimensionale  Kongruenz  sollten  sich  höhere  Korrelationen  ergeben,  wenn 
interaktive  Items  zur  Interessenerhebung  eingesetzt  werden,  die  auf  die  Abbildung 
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interindividueller Unterschiede  ausgereichtet  sind, während  für  die Kriteriumsvalidität  des  C‐
Index  die  Nutzung  ipsativer  Items,  die  eine  Erfassung  intraindividueller  Präferenzstrukturen 
ermöglichen,  vorteilhaft  erscheint.  Die  Variation  des  Itemformats  wird  in  der  vorliegenden 
Studie durch den Einsatz der beiden Versionen des FEbIS ermöglicht (vgl. Kapitel 4). 
Im  Vergleich  zu  der  gängigen  populationsbezogenen  Vorgehensweise,  die  Studien‐
anforderungen indirekt über die Interessenstruktur der jeweiligen Studierenden zu erschließen, 
sollte eine direkte Befragung der Studierenden über ihre erlebten Anforderungen des Studiums 
eine  validere  Abbildung  des  Anforderungsprofils  ermöglichen.  Kongruenzindices,  die  für  die 
Bestimmung  des  Anforderungsprofils  auf  die  Ergebnisse  von  Anforderungsbefragungen 
zurückgreifen,  dürften  daher  im  Vergleich  zu  Kongruenzberechnungen,  die  mittels 
Interessenbefragungen  rekonstruierte  Anforderungsprofile  nutzen,  höhere  Zusammenhänge 
zum Studienerfolg aufweisen. In der vorliegenden Untersuchung werden für die Ermittlung der 
Studienanforderungen die individuellen und die über die Befragten des jeweiligen Studienfachs 
gemittelten Ergebnisse einer Anforderungsbefragung mit Hilfe des EXPLOJOB (Jörin Fux & Stoll, 
2006) sowie die durchschnittlichen Ergebnisse der interaktiven FEbIS‐Version der Studierenden 
des  betroffenen  Studienfachs  herangezogen.  Da  sich  die  konkreten Anforderungen, mit  denen 
einzelne  Studierende  innerhalb  eines  Studienfachs  konfrontiert  sind,  z. B.  durch  die  Belegung 
spezifischer Wahlveranstaltungen und Nebenfächer unterscheiden können, wird erwartet, dass 
sich  bei  einer  Berücksichtigung  der  individuellen  Ergebnisse  der  Anforderungsbefragung 
insgesamt  die  höchsten  Zusammenhänge  zwischen  Interessenkongruenz  und 
Studienerfolgsindikatoren  ergeben.  Wenn  über  den  jeweiligen  Studiengang  gemittelte 
Anforderungsprofile  für die Kongruenzberechnung verwendet werden, dürfte die Nutzung der 
Ergebnisse  der  Anforderungsbefragung  im  Vergleich  zu  den  Ergebnissen  der 
Interessenbefragung mit höheren Kriteriumszusammenhängen einhergehen. 
Als  Kriterien  werden  in  der  vorliegenden  Studie  die  persönliche  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten,  die  Abbruchneigung  (als  inverser  Indikator  der  Stabilität  der 
Studienentscheidung) und die erzielte Studienleistung herangezogen. Auf Basis der empirischen 
Befundlage wird erwartet, dass sich für die Studienzufriedenheit die höchsten Zusammenhänge 
zur  Interessenkongruenz  ergeben,  während  die  Studienleistung,  die  vorrangig  durch  Aspekte 
der Studierfähigkeit beeinflusst wird, am geringsten mit der Interessenkongruenz korreliert ist. 
Die  Tendenz,  das  Studium  abzubrechen,  dürfte  durch  die  Übereinstimmung  sowohl  von 
Interessen  als  auch  Fähigkeiten mit  den  Studienanforderungen  beeinflusst werden  und  daher 
Zusammenhänge mit  der Kongruenz  in  einer Höhe  aufweisen,  die  zwischen den Koeffizienten 
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für  die  Zufriedenheit  und  die  Studienleistung  liegt.  Unabhängig  von  dem  jeweils  betrachteten 
Erfolgskriterium wird  angenommen,  dass  die  Zusammenhänge  zwischen  Interessenkongruenz 
und Studienerfolg maßgeblich über das subjektive Passungserleben der Studierenden vermittelt 
werden. Die erlebte Passung sollte daher höher mit der Interessenkongruenz korreliert sein als 
die übrigen Studienerfolgsindikatoren und sich als bedeutsamer Mediator der Kongruenzeffekte 
erweisen.  
Tabelle 5.1: Zentrale Forschungsfragen in Studie 1 
  Forschungsfrage  Moderator 
1 
Wenn die Interessenkongruenz in Form der dimensionalen Kongruenz 
berechnet wird, ergeben sich höhere Kriteriumskorrelationen, als wenn 
der typologische C‐Index berechnet wird. 
Kongruenz‐
index 
2a 
Wenn zur Berechnung der dimensionalen Kongruenz interaktive 
Interessenitems herangezogen werden, ergeben sich höhere Kriteriums‐
korrelationen, als wenn ipsative Interessenitems genutzt werden.  Itemformat  
des Interessen‐
fragebogens 
2b 
Wenn zur Berechnung des C‐Index ipsative Interessenitems 
herangezogen werden, ergeben sich höhere Kriteriumskorrelationen,  
als wenn interaktive Interessenitems genutzt werden. 
3a 
Wenn die Umweltprofile für die Berechnung der Kongruenz auf Basis 
expliziter Anforderungsbefragungen ermittelt werden, ergeben sich 
höhere Kriteriumskorrelationen, als wenn die Umweltprofile indirekt 
aus den Interessen der Umweltangehörigen erschlossen werden.   Methode der 
Anforderungs‐
bestimmung 
3a 
Wenn die Umweltprofile für die Berechnung der Kongruenz auf Basis 
individueller Anforderungseinschätzungen bestimmt werden, ergeben 
sich höhere Kriteriumskorrelationen, als wenn durchschnittliche 
Anforderungseinschätzungen der Umweltangehörigen herangezogen 
werden.  
4a 
Wenn die erlebte Passung mit dem Studium als Kriterium herangezogen 
wird, ergeben sich für die Interessenkongruenz höhere Kriteriums‐
korrelationen als wenn die Zufriedenheit mit den Studieninhalten, die 
Abbruchneigung oder die Studienleistung als Kriterien herangezogen 
werden.   Kriterien‐
auswahl 
4b 
Die erlebte Passung mediiert den Zusammenhang zwischen Interessen‐
kongruenz und Zufriedenheit, Abbruchneigung bzw. Studienleistungen, 
d. h. wenn der Einfluss der erlebten Passung kontrolliert wird, sinkt der 
Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit, 
Abbruchneigung bzw. Studienleistungen. 
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Obwohl  Messfehler  bekanntermaßen  den  empirischen  Nachweis  vom 
Kriteriumszusammenhängen  erschweren  (z. B.  Amelang  &  Schmidt‐Atzert,  2006),  sind  dem 
Autor  der  vorliegenden  Arbeit  keine  publizierten  Kongruenzstudien  bekannt,  in  denen  eine 
Schätzung der Reliabilität der untersuchten Kongruenzwerte vorgenommen wurde. Insofern ist 
unklar,  ob  Kongruenzoperationalisierungen  systematische  Reliabilitätsunterschiede  aufweisen 
und  sich  somit  nicht  nur  aus  inhaltlichen,  sondern  auch  aus  messtechnischen  Gründen  als 
unterschiedlich  geeignet  für  die  Untersuchung  der  Kongruenzhypothese  und  den  Einsatz  im 
Rahmen der Studien‐ und Karriereberatung erweisen.  In der vorliegenden Untersuchung wird 
daher vor der Betrachtung der Kriteriumszusammenhänge explizit auf die Zuverlässigkeit der 
betrachteten Kongruenzwerte eingegangen. 
 
5.2 Methode 
5.2.1 Kontext der Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe 
Die  Stichproben  der  vorliegenden  Untersuchung  bestehen  aus  Teilnehmern  von 
Studierendenbefragungen der RWTH Aachen (Stichprobe 4) bzw. des Verbundes Norddeutscher 
Universitäten c (Stichprobe 5). Alle Studierenden der beteiligten Hochschulen in grundständigen 
Studiengängen  (Bachelor‐,  Diplom‐,  und  Magisterstudiengänge  sowie  Studiengänge  mit 
Abschlussziel  Staatsexamen)  wurden  im  Januar  2009  über  die  Hochschulverwaltungen  per 
Email um eine Teilnahme an der internetgestützten Befragung gebeten. Auf Basis der Ergebnisse 
wurden  für die angebotenen Studiengänge Anforderungsprofile bestimmt, die  im Rahmen von 
Self‐Assessments  für  die  Empfehlung  spezifischer  Studienprogramme genutzt werden. Um die 
Teilnahmebereitschaft  zu  erhöhen,  wurden  unter  allen  Teilnehmern,  die  die  Befragung 
vollständig  bearbeiteten,  Gutscheine  verlost.  Mit  Hilfe  der  in  Kapitel 4.2.1  beschriebenen 
Methoden wurden die  vollständigen Datensätze  auf Hinweise  einer  eingeschränkt  ernsthaften 
Bearbeitung  hin  untersucht  und  bei  extrem  kurzen  Bearbeitungszeiten,  auffälligen 
Antwortmustern  und/oder  geringen  individuellen  Reliabilitäten  aus  den  weiteren  Analysen 
ausgeschlossen.  In  Tabelle 5.2  (S. 116)  sind  die  Stichprobenumfänge,  die  Anzahl  der  aufgrund 
                                                             
c  Der  Verbund  Norddeutscher  Universitäten  ist  ein  strategischer  Zusammenschluss  der  Universitäten 
Bremen, Greifswald, Hamburg, Oldenburg,  Lübeck, Kiel  und Rostock mit dem Ziel  einer  systematischen 
Qualitätskontrolle der Lehre, das sich u. a.  in gemeinsamen Evaluationsaktivitäten niederschlägt. Zu der 
Befragung waren insbesondere Studierende der Universitäten Bremen, Greifswald, Hamburg und Rostock 
sowie  der  Universität  Hannover  eingeladen,  die  im  Rahmen  eines  Projektes  die  Entwicklung  und 
Evaluation eines hochschulübergreifenden Self‐Assessment‐Angebots beauftragt haben (vgl. Zettler, Putz 
& Hornke, 2010).  
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der einzelnen Kriterien ausgeschlossenen Datensätze sowie die soziodemografischen Merkmale 
der resultierenden Stichproben aufgeführt.  
Im  Wintersemester  2008/2009  waren  an  der  RWTH  Aachen  25.962  Studierende  in 
grundständigen Studiengängen eingeschrieben (Hötte & Lutz, 2009). An der Befragung nahmen 
insgesamt 2.522 Personen  teil, die den Online‐Fragebogen vollständig bearbeiteten  (9,7 % der 
Grundgesamtheit).  380  Datensätze  (15,0 %  der  Gesamtstichprobe)  wurden  aufgrund  der 
Bearbeitungszeiten,  Antwortmuster  und  individuellen  Reliabilitäten  aus  der weiteren  Analyse 
ausgeschlossen. Die gefilterte Stichprobe 4 besteht zu 44,7 % aus weiblichen Teilnehmern. Der 
Anteil  von  Frauen  in  der  Stichprobe  ist  damit  im  Vergleich  zum  Anteil  der  weiblichen 
Studierenden  an  der  RWTH  Aachen  deutlich  erhöht  (32,7 %;  vgl.  Hötte  &  Lutz,  2009).  Das 
Durchschnittsalter  in  Stichprobe 4  lag  zum  Zeitpunkt  der  Befragung  bei  22,6  Jahren  (SD=2,1 
Jahre), die durchschnittliche Note der Hochschulzugangsberechtigung beträgt 2,2 (SD=0,7). Dem 
Fächerspektrum der RWTH Aachen entsprechend waren die meisten Befragungsteilnehmer  in 
einem  ingenieurwissenschaftlichen  (41,0 %),  einem  naturwissenschaftlichen  Studiengang 
(18,2 %) oder  einem Lehramtsstudium  (14,8 %) eingeschrieben und  strebten einen Abschluss 
als Bachelor of  Science  (43,2 %),  ein Diplom  (24,6 %) oder  ein  Staatsexamen  (22,7 %) an. Die 
Hälfte der Befragten befand sich zum Befragungszeitpunkt  im ersten bis vierten Fachsemester 
(51,0 %). 
 An  den  beteiligten  Hochschulen  des  Verbundes  Norddeutscher  Universitäten  waren  zum 
Zeitpunkt der Befragung ca. 92.750 Personen in grundständigen Studiengängen eingeschrieben, 
darunter  53,8 % Frauen  (Dezernat  1 Universitätsentwicklung der Universität Hamburg,  2010; 
Wohlers  &  Meyer,  2009;  Reißland,  2009;  Kleinpeter,  2009;  Flechtner,  2009).  Stichprobe 5 
umfasst 1.976 vollständige Datensätze (2,3 % der Grundgesamtheit), von denen 305 (entspricht 
15,4 %  der  Gesamtstichprobe)  aufgrund  von  Hinweisen  auf  eine  eingeschränkt  ernsthafte 
Bearbeitung entfernt wurden. Mit 68,1 % sind mehr als zwei Drittel der Befragungsteilnehmer 
Frauen.  Ihr  Anteil  liegt  damit  wie  in  Stichprobe 4  im  Vergleich  zum  Anteil  weiblicher 
Studierender  deutlich  höher.  Das  Durchschnittsalter  (22,6 Jahre;  SD=2,2  Jahre)  sowie  die 
durchschnittliche  Note  der  Hochschulzugangsberechtigung  (2,2;  SD=0,6)  stimmen  mit  den 
Werten  in  Stichprobe 4  überein.  Zum  Befragungszeitpunkt  waren  die meisten  Teilnehmer  im 
ersten  bis  vierten  Semester  eingeschrieben  (58,0 %)  und  strebten  dabei  einen 
Bachelorabschluss (47,4 %) oder einen Abschluss mit Staatsexamen an (34,2 %). Am häufigsten 
vertreten  sind  in  der  Stichprobe  Studierende  eines  Studiengangs  mit  rechts‐  bzw. 
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wirtschaftswissenschaftlichem  (25,0 %)  oder  naturwissenschaftlichem  Schwerpunkt  (17,0 %) 
oder eines Lehramtsstudiums (18,4 %)  
Tabelle 5.2: Zusammensetzung der Stichproben in Studie 1 
  Stichprobe 4: 
RWTH 
Stichprobe 5: 
Nordverbund 
Gesamtstichprobe  2.522  1.976
Ausschluss wegen…   
… extrem kurzen Bearbeitungszeiten  11  24
… auffälligem Antwortmuster  177  150
… geringer individueller Reliabilität  192  131
Analysestichprobe  2.142  1.671
Geschlecht                     weiblich   männlich   
44,7 % 
55,3 % 
68,1 %
31,9 %
Alter       MW
SD
22,6 Jahre 
2,1 Jahre 
22,6 Jahre
2,2 Jahre
Note der Hochschul‐
zugangsberechtigung 
MW
SD
2,2 
0,7 
2,2
0,6
Angestrebter 
Studienabschluss 
Bachelor of Science
Diplom
Staatsexamen 
Bachelor of Arts
Magister
43,2 % 
24,6 % 
22,7 % 
6,4 % 
3,0 % 
20,5 %
16,3 %
34,2 %
26,9 %
2,0 %
Fachsemester 
1. oder 2. Fachsemester
3. oder 4. Fachsemester
5. oder 6. Fachsemester
höhere Fachsemester
29,1 % 
21,9 % 
22,6 % 
26,3 % 
32,6 %
25,4 %
19,3 %
22,6 %
Studienfeld 
 
Gesellschaftswissenschaften
Sprach‐ und Kulturwiss.
Rechts‐ und Wirtschaftswiss.
Medizin und Gesundheitswiss.
Naturwissenschaften 
Ingenieurwissenschaften 
Lehramt
8,6 % 
5,6 % 
2,8 % 
9,1 % 
18,2 % 
41,0 % 
14,8 % 
13,7 %
12,0 %
25,0 %
6,8 %
17,0 %
6,9 %
18,4 %
Anmerkung: Abweichungen der Zellensummen von 100,0 % basieren auf Rundungen 
 
5.2.2 Eingesetzte Instrumente und Skalen 
Im  Rahmen  der  Befragung  bearbeiteten  die  Studierenden  im  Anschluss  an  einige 
soziodemografische  Fragen  zunächst  verschiedene  Skalen  zum  Erleben  und  Verhalten  im 
Studium, die Items zur Zufriedenheit mit den Studieninhalten, zur Abbruchneigung, zur erlebten 
Passung  zum  Studium  sowie  eine  Einschätzung  der  eigenen  Studienleistungen  beinhalteten. 
Studie 1: Moderatoren der Kriteriumsvalidität der Interessenkongruenz 
 
117 
Anschließend  beantworteten  sie  den  Fragebogen  zur  Erfassung  beruflicher  Interessen  für  die 
Studienberatung  (FEbIS,  vgl.  Kapitel 4)  sowie  den  EXPLOJOB  (Jörin  Fux  &  Stoll,  2006)  zur 
Ermittlung der Studienanforderungen. 
Erfassung der Studienanforderungen 
Der  EXPLOJOB  (Jörin  Fux  &  Stoll,  2006)  ist  die  deutschsprachige  Adaptation  des  Position 
Classification  Inventory,  der  von  Gottfredson  und  Holland  (1991)  zur  Beschreibung  von 
beruflichen Umwelten (zu denen definitionsgemäß auch Studien‐ und Ausbildungsgänge gezählt 
werden;  vgl.  Holland,  1997)  gemäß  dem  RIASEC‐Modell  entwickelt  wurde.  Der  Fragebogen 
umfasst  insgesamt 84 Items, die sieben Leitfragen zu Tätigkeitsinhalten (z. B.  „Was macht eine 
Person  in  diesem  Beruf/dieser  Ausbildung?“),  Aufgabenanforderungen  (z. B.  „Welche 
Fähigkeiten  oder  Eigenschaften  erfordert  dieser  Beruf/diese  Ausbildung?“)  und  dem 
Arbeitsumfeld  (z. B.  „Wie  gut  passt  dieser  Beruf/diese  Ausbildung  in  die  folgenden 
Berufssektoren?“)  zugeordnet  sind.  In der vorliegenden Untersuchung wurde die Bezeichnung 
„Beruf/Ausbildung“  jeweils  durch  das  Wort  „Studium“  ersetzt.  Jede  Frage  wird  durch  zwölf 
Items  konkretisiert,  die den RIASEC‐Bereichen  entsprechen,  so  dass  jeder Bereich durch  zwei 
Items  repräsentiert  wird.  Explorative  Faktorenanalysen  bestätigen  die  postulierte  Zuordnung 
der  Items  zu  den  RIASEC‐Bereichen  weitestgehend  und  unterstützen  damit  die  faktorielle 
Validität des Fragebogens.  Laut Manual  liegen die  internen Konsistenzen der Skalen  zwischen 
α=0,80  (Skala  I)  und α=0,96  (Skala A).  Zur Beurteilung der  konvergenten und diskriminanten 
Validität verglich Jörin Fux (2006) die EXPLOJOB‐Profile für mehr als zwanzig Berufe, die sie auf 
Grundlage  einer  Befragung  von  566  Berufstätigen  ermittelte.  Dabei  zeigten  sich  einerseits 
erhebliche  Übereinstimmungen  innerhalb  der  betrachteten  Berufsfelder  (z. B.  Lehrer). 
Gleichzeitig  waren  die  Profile  dazu  geeignet,  Anforderungsunterschiede  zwischen 
Spezialisierungen  innerhalb  derselben  Berufsgruppe  (z. B.  Lehrer  sprachlicher  Fächer 
gegenüber  Lehrern naturwissenschaftlicher  Fächer)  zu  verdeutlichen. Darüber  hinaus werden 
im  Handbuch  Profile  für  die  elf  häufigsten  Ausbildungsberufe  eines  Schweizer  Kantons 
gegenübergestellt,  die  auf  Grundlage  des  EXPLOJOB  und  des  Umwelt­Struktur­Tests  (UST; 
Bergmann & Eder, 1992), eines alternativen Fragebogens zur Erfassung der RIASEC‐Bereiche, in 
einer Befragung  von Berufsberatern,  Berufsschullehrern und Berufstätigen durch Puhl  (2001) 
ermittelt  wurden.  Für  alle  betrachteten  Berufe  ergaben  sich  dabei  mindestens  zwei 
übereinstimmende  Anforderungsbereiche,  für  sechs  Berufe  stimmen  sogar  alle  drei  Bereiche 
überein,  was  von  der  Testautorin  als  zusätzlicher  Hinweis  auf  die  konvergente  Validität  des 
EXPLOJOB interpretiert wird. 
Kapitel 5 
 
118 
Berechnung der Interessenkongruenz 
Auf  Grundlage  der  mittels  FEbIS  und  EXPLOJOB  bestimmten  Interessen‐  und 
Anforderungsprofile wurde der C‐Index und die dimensionale Kongruenz nach den in Kapitel 3.3 
erläuterten  Formeln  berechnet.  Die  Formeln  beziehen  sich  jeweils  auf  den  Fall  eindeutiger 
Dreiercodes  für  die  Person‐  und  Umweltbeschreibung.  Wie  die  in  Kapitel 4  berichteten 
Ergebnisse zeigen, ist allerdings mit einem erheblichen Anteil von Personen zu rechnen, denen 
kein eindeutiger Holland‐Code zugewiesen werden kann. Für die vorliegende Arbeit wurden die 
Berechnungsformeln  für  den  C‐Index  und  die  dimensionale  Kongruenz  daher  für  Personen‐ 
und/oder Umweltcodes mit Rangkopplungen erweitert.  
Der C‐Index beruht auf einer anhand der Stelle im Code gewichteten Addition der theoretischen 
Ähnlichkeit  zwischen den RIASEC‐Bereichen  im Person‐ und Umweltcode (vgl. Kapitel 3.3).  Im 
Falle von Rangkopplungen werden  in der vorliegenden Arbeit die entsprechenden  Interessen‐ 
bzw. Anforderungsbereiche der betroffenen und der nachfolgenden Stelle  im Code zugeordnet. 
Wenn  z. B.  eine  Person  in  den  Bereichen  R  und  I  denselben  Punktwert  erreicht,  der  die 
Messwerte  der  übrigen  Interessenbereiche  übersteigt,  werden  beide  Bereiche  der  ersten  und 
der zweiten Stelle im Code zugewiesen. Der Bereich mit dem zweithöchsten Wert wird in diesem 
Fall der dritten Stelle  im Personencode zugeordnet. Zur Berechnung der Ähnlichkeitswerte für 
die  jeweilige  Stelle  wird  zunächst  für  jede  sich  ergebende  Interessen‐Anforderungs‐
Kombination  die  theoretische  Distanz  im  Hexagon  bestimmt  und  numerisch  codiert.  Die 
ermittelten  Werte  werden  addiert  und  durch  die  Anzahl  der  vorgenommenen  Vergleiche 
dividiert.  Auf  diese  Weise  ergeben  sich  für  Person‐  oder  Umweltcodes,  die  die  dominanten 
RIASEC‐Bereiche mit  Rangkopplungen  beinhalten,  Kongruenzwerte,  die  zwischen  den Werten 
für  Paarungen  identischer  Person‐  und  Umwelt‐Codes  und  den  Werten  für  Person‐Umwelt‐
Kombinationen  mit  denselben  RIASEC‐Bereichen  in  vertauschter  Reihenfolge  liegen.  Zur 
Veranschaulichung  des  Vorgehens  sind  in  Tabelle 5.3  einige  beispielhafte  Person‐Umwelt‐
Kombinationen und die resultierenden C‐Indexwerte aufgeführt.  
Das beschriebene Vorgehen wird auf die Berechnung der dimensionalen Kongruenz übertragen, 
die  einer  gewichteten  Summe  der  Standardwerte  einer  Person  in  den  im  Umweltcode 
enthaltenen  Interessenbereichen  entspricht  (vgl.  Kapitel 3.3).  Sofern  der  Umweltcode 
Rangkopplungen beinhaltet wird für die betroffenen Stellen der durchschnittliche Standardwert 
der entsprechenden RIASEC‐Bereiche für die Berechnung herangezogen. 
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Tabelle 5.3: C‐Indexwerte für Person‐ und Umweltcodes mit und ohne Rangkopplungen 
Personen‐
code 
 
Umwelt‐
code 
  Zwischen‐
ergebnis 
1.Stelle a) 
Zwischen‐
ergebnis 
2.Stelle a) 
Zwischen‐
ergebnis 
3.Stelle a) 
C‐Index 
R  I  A 
 
R  I  A 
 
R‐R: 3  I‐I: 3  A‐A: 3  3*3+2*3+3=18 
R 
I  A 
 
R  I  A 
 
R‐R: 3 
I‐R: 2   Æ2,5
R‐I: 2 
R‐R: 3  Æ2,5  A‐A: 3 
3*2,5+2*2,5+3=
15,5 
I  R  A 
 
R  I  A 
 
I‐R: 2  R‐I: 2  A‐A: 3  3*2+2*2+3=13 
Anmerkungen: a) Die Werte der Zwischenergebnisse ergeben sich aus der Nähe der verglichenen RIASEC‐
Bereiche  im Hexagon  (vgl. Kapitel 2.3);  identische Bereiche: 3; benachbarte Bereiche: 2; über eine Ecke 
entfernte Bereiche: 1; gegenüberliegende Bereiche: 0 
 
Operationalisierung der Kriterien 
Zur  Operationalisierung  der  Kongruenzkriterien  wurden  publizierte  und  empirisch  erprobte 
Skalen  herangezogen.  Mit  Ausnahme  der  Studiennoten  wurden  alle  Items  mit  einer 
sechsstufigen  Antwortskala  von  „trifft  überhaupt  nicht  zu“  bis  „trifft  voll  und  ganz  zu“ 
dargeboten. Die eingesetzten Items sind in Anhang D aufgeführt. 
Die wahrgenommene  Passung  zum  Studiengang  wurde  durch  sechs  Items  von  Schmitt  et  al. 
(2008)  erfasst,  die  vom Autor der  vorliegenden Arbeit  aus dem Englischen übersetzt wurden. 
Die Befragungsteilnehmer schätzen dabei ein, inwiefern die Studieninhalte, Anforderungen und 
Ergebnisse mit den eigenen  Interessen, Fähigkeiten und Zielen übereinstimmen  (Beispielitem: 
„Die Veranstaltungsinhalte in meinem Studium passen zu meinen Interessen.“). Nach Angabe der 
Autoren liegt die interne Konsistenz der Skala bei α=0,75.  
Im Gegensatz  zur wahrgenommenen Passung,  die  einen Vergleich  von  spezifischen Personen‐ 
und  Studiumsmerkmalen  erfordert,  bezieht  sich  die  Studienzufriedenheit  auf  eine  affektive 
Bewertung des Studiums (Lent, 2008). Nach Spector (1997) beschreibt die Studienzufriedenheit, 
wie  sehr  eine  Person  ihr  Studium  mag  bzw.  nicht  mag.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass 
Studienzufriedenheit  als  mehrdimensionales  Konstrukt  zu  verstehen  ist,  das  sich  auf  das 
subjektive  Erleben  unterschiedlicher  Aspekte  des  Studiums  beziehen  kann  (Dawis,  1991). 
Faktorenanalytische  Untersuchungen  von  Westermann,  Heise,  Spies  und  Trautwein  (1996) 
zeigen,  dass  bei  der  Erfassung  der  Studienzufriedenheit  die  Facetten  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten,  Zufriedenheit  mit  den  Studienbedingungen  und  Zufriedenheit  mit  der 
Studiumsbewältigung unterschieden werden können. Die Interessenkongruenz dürfte sich dabei 
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vorrangig auf die affektive Bewertung der Studieninhalte beziehen (Nagy, 2006). Daher wurde 
die  Studienzufriedenheit  in  der  vorliegenden  Untersuchung  mit  Hilfe  der  entsprechenden 
Subskala von Westermann et al. (1996) erfasst (Beispielitem: „Ich habe richtig Freude an dem, 
was  ich  studiere.“).  Die  Autoren  ermittelten  für  die  drei  Items  umfassende  Skala  eine  interne 
Konsistenz von α=0,81.  
Zur  Operationalisierung  der Abbruchneigung  wurde  eine  von  Ditton  (1998a)  entwickelte  und 
von Nagy (2006) erweiterte Skala aus  fünf  Items eingesetzt. Sie erfasst,  inwiefern Studierende 
einen vorzeitigen Abbruch des Studium  in Betracht  ziehen oder konkret planen  (Beispielitem: 
„Ich  denke  ernsthaft  daran,  das  Studium ganz  aufzugeben.“).  In  einer  Studie  von Nagy  (2006) 
erreichte die interne Konsistenz der Skala einen Wert von α=0,89. 
Die  Studienleistung  wurde  über  eine  Abfrage  der  durchschnittlichen  Studiennote  zum 
Befragungszeitpunkt  erfasst.  Da  die  Teilnehmer  der  vorliegenden  Untersuchung  jedoch  an 
mehreren  Hochschulen  in  unterschiedlichen  Studienfächern  und  Studienabschnitten 
eingeschrieben  waren,  ist  die  interindividuelle  Vergleichbarkeit  der  Studiennoten  nur  in 
eingeschränktem Maße gewährleistet. Daher wurden als Ergänzung sieben Items zur Erfassung 
der subjektiven Einschätzung der eigenen Studienleistungen von Nagy (2006) eingesetzt, deren 
interne  Konsistenz  mit  α=0,87  angegeben  wird  (Beispielitem:  „Ich  gehöre  zu  den  besten 
Studenten meines Semesters.“). Nagy berichtet, dass der Summenscore mit der Studiennote  in 
einer studentischen Stichprobe zu r=‐0,54 korrelierte, was die konvergente Validität der Skala 
verdeutlicht.  
5.2.3 Statistische Auswertungsverfahren 
Im Rahmen der Ergebnisdarstellung werden zunächst die Mittelwerte, Standardabweichungen 
und  Reliabilitäten  der  eingesetzten  Skalen  und  Kongruenzwerte  berichtet.  Als 
Reliabilitätsschätzer  wird  für  die  Skalen  Cronbach’s  Alpha  als  Maß  der  internen  Konsistenz 
angegeben. Für den FEbIS und den EXPLOJOB wird darüber hinaus die Zuverlässigkeit der für die 
Kongruenzberechnung  herangezogenen  Interessen‐  und  Anforderungsprofile  in  Form  der 
Halbtest‐Reliabilität  geschätzt  (vgl.  Kapitel 4.2.3)  Da  Kongruenzindices  auf  komplexen 
Verrechnungen  mehrerer  Skalenwerte  bzw.  der  resultierenden  Profile  beruhen,  kann  ihre 
Reliabilität nicht ohne Weiteres aus der Zuverlässigkeit der berücksichtigten Einzelskalen oder 
der  ermittelten  Profile  abgeleitet  werden.  Für  die  Kongruenzwerte  werden  daher  Halbtest‐
Koeffizenten  berechnet,  die  der  Spearman‐Brown‐korrigierten  Korrelation  der  auf  Basis  der 
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beiden  Testhälften  der  Interessenfragebogen  ermittelten  Kongruenzwerte  entsprechen.  Die 
Testhalbierung erfolgt gemäß der in Kapitel 4.2.3 beschriebenen Prozedur. 
Umgang mit genesteten Datenstrukturen 
Für  die  weiterführenden  Analysen  ist  zu  beachten,  dass  die  Daten  der  vorliegenden 
Untersuchung  eine  hierarchisch  genestete  Struktur  aufweisen,  wobei  die  einzelnen 
Befragungsteilnehmer  den  Studienfächern  als  übergeordneten  Einheiten  zugeordnet  werden 
können. Genestete Datenstrukturen sind i. d. R. dadurch gekennzeichnet, dass sich die Personen 
innerhalb  einer  Untersuchungseinheit  hinsichtlich  der  betrachteten Merkmale  stärker  ähneln, 
als  dies  bei  zufällig  ausgewählten  Individuen  der  Fall  wäre,  weil  sie  über  die  analysierten 
Variablen hinaus ähnlichen Rahmenbedingungen ausgesetzt sind (Ditton, 1998b). So ist es z. B. 
plausibel  anzunehmen, dass Studienfächer  sich  in  ihrem Ausmaß an Entscheidungsfreiräumen 
und  der  Arbeits‐  und  Prüfungsbelastung  unterscheiden,  die  unabhängig  von  der 
Interessenkongruenz  die  Studienzufriedenheit  und  die  Abbruchneigung  beeinflussen.  Das 
Ausmaß,  in  dem  Individualdaten  durch  die  Zugehörigkeit  zu  bestimmten  Erhebungseinheiten 
beeinflusst  werden,  wird  als  Non‐Independence  bezeichnet  und  kann  mit  Hilfe  der 
Intraklassenkorrelation 1 (ICC(1); Notation gemäß Bliese, 2000) quantifiziert werden. Die ICC(1) 
wird auf der Basis von einfaktoriellen Varianzanalysen bestimmt, wobei die Zugehörigkeit zur 
Untersuchungseinheit die unabhängige Variable darstellt, deren Einfluss auf die Ausprägung der 
Messwerte in den untersuchten Variablen geprüft werden soll: 
iz
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MQMQICC
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)1( −+
−=        (5.1) 
MQz  steht  in  Formel  5.1  für  die  mittlere  quadratische  Abweichung  der  Mittelwerte  der 
Untersuchungseinheiten vom Gesamtmittelwert, MQi für die mittlere quadratische Abweichung 
der Einzelwerte innerhalb der Untersuchungseinheiten vom jeweiligen Mittelwert und n für die 
Anzahl  der  Befragungsteilnehmer  pro  Einheit.  Bei  ungleicher  Anzahl  von  Datenpunkten  pro 
Untersuchungseinheit  wird  n  durch  nˆ   ersetzt,  das  nach  Formel  5.2  zu  schätzen  ist.  Dabei 
entspricht k der Anzahl der untersuchten Einheiten. 
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Gemäß  Bliese  (2000)  kann  die  ICC(1)  als  Anteil  der  Gesamtvarianz  interpretiert  werden,  der 
durch  die  Zugehörigkeit  zu  Untersuchungseinheiten  aufgeklärt  wird.  Die  ICC(1)  kann  Werte 
zwischen  –1/(n‐1)  und  1  annehmen.  Werte  über  Null  werden  dabei  als  Hinweis  auf  eine 
systematische  Beeinflussung  der  Messwerte  durch  die  Untersuchungseinheit  angesehen.  Mit 
Hilfe eines F‐Tests, der formal dem Signifikanztest der einfaktoriellen Varianzanalyse entspricht, 
kann  geprüft  werden,  ob  nominell  positive  ICC(1)­Werte  statistisch  bedeutsam  von  Null 
abweichen  und  ob  dementsprechend  von  Non‐Independence  der  Daten  ausgegangen  werden 
muss  (Grawitch  &  Munz,  2004).  Neben  den  Mittelwerten,  Standardabweichungen  und 
Reliabilitäten  werden  in  der  vorliegenden  Studie  für  die  untersuchten  Variablen  die  ICC(1)­
Werte  zur  Ermittlung  systematischer  Unterschiede  zwischen  den  Studienfächern  und  deren 
Signifikanzniveau angegeben.  
Sofern Hinweise auf Non‐Independence vorliegen, können die einzelnen Datenpunkte innerhalb 
der  Untersuchungseinheiten  nicht  mehr  als  unabhängig  voneinander  angesehen  werden,  was 
eine grobe Verletzung der Voraussetzungen klassischer Analyseverfahren, wie der Korrelations‐ 
und Regressionsanalyse darstellt, und zu einer verzerrten Schätzung der Standardfehler  führt. 
Um dieses Problem zu umgehen, werden in der Literatur verschiedene Strategien vorgeschlagen. 
Neben  Verfahren  der  Mehrebenenanalyse  (für  einen  Einblick  in  die  Verfahrensgruppe  vgl. 
Ditton,  1998b;  Engel,  1998),  die  eine  simultane  Betrachtung  der  individuellen  und 
gruppenbezogenen  Einflüsse  ermöglichen,  empfiehlt  sich  für  die  Untersuchung  individueller 
Effekte vor der Anwendung statistischer Verfahren eine Zentrierung der Messwerte auf Ebene 
der  Untersuchungseinheiten,  wodurch  Effekte  der  übergeordneten  Einheiten  kontrolliert 
werden  können,  ohne  zusätzliche  Hintergrundvariablen  explizit  zu  erfassen  (Bliese,  2002). 
Dabei wird von den beobachteten Werten  jeweils der Mittelwert der entsprechenden Variable 
innerhalb  der  Untersuchungseinheit  subtrahiert  und  so  der  einzelne  Messwert  um  die 
gemeinsamen Einflüsse der Cluster bereinigt (Hofmann & Gavin, 1998). Sofern die ICC(1)‐Werte 
Non‐Independence der Daten indizieren, werden für die weitergehenden statistischen Analysen 
dementsprechend  in  der  vorliegenden  Untersuchung  studienfachzentrierte  Werte 
herangezogen.  
Prüfung von Korrelationsunterschieden 
Die  Überprüfung  der  zentralen  Annahmen  zu  den  Auswirkungen  der  methodischen 
Moderatoren  auf  die Kriteriumsvalidität  der  Interessenkongruenz  basiert  auf  einem Vergleich 
der  Korrelationen  zwischen  den  verschiedenen  Kongruenzoperationalisierungen  und 
Studienerfolgskriterien. Zur statistischen Absicherung von einzelnen Korrelationsunterschieden 
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wird  das  Verfahren  von  Steiger  (1980)  herangezogen,  das  die  Nullhypothese  testet,  ob  zwei 
Variablen mit einer dritten Variable innerhalb einer Stichprobe gleich hoch korreliert sind (vgl. 
Bortz,  2005).  Für  den  Fall  gerichteter  Erwartungen  werden  einseitige  Signifikanztests 
berechnet.  Für  die  isolierte  Betrachtung  einzelner  Einflussfaktoren  werden  durchschnittliche 
Korrelationen  auf  der  Basis  Fisher‐z‐transformierter  Werte  berechnet.  Für  die  statistische 
Bewertung des Unterschieds zwischen mittleren Korrelationen werden jeweils zweiseitige 95%‐
Konfidenzintervalle bestimmt und auf Überschneidungen geprüft.  
Mediationsanalyse 
Zur Überprüfung der Annahme,  dass  die  Zusammenhänge  zwischen  Interessenkongruenz  und 
Studienerfolgskriterien über die erlebte Passung zum Studium vermittelt werden, wird das von 
Baron  und  Kenny  (1986)  beschriebene  Vorgehen  multipler  Regressionen  genutzt.  Laut 
MacKinnon und Fairchild (2009) handelt es sich dabei um das in der psychologischen Forschung 
am  häufigsten  eingesetzte  Verfahren  zur  Analyse  von  Mediationshypothesen.  Dabei  werden 
nacheinander  drei  Regressionsgleichungen  geschätzt  und  die  resultierenden  Betagewichte 
analysiert. Das Vorgehen ist schematisch in Abbildung 5.1 (S. 124) dargestellt. Im ersten Schritt 
wird  geprüft,  inwiefern  ein  signifikanter  Zusammenhang  zwischen  dem  Prädiktor  und  dem 
Kriterium besteht (Pfad c), der ggf. durch einen Mediator erklärt (vollständige Mediation) oder 
beeinflusst  wird  (partielle  Mediation).  Die  zweite  Regressionsgleichung  prüft,  inwiefern  der 
Prädiktor mit dem postulierten Mediator zusammenhängt (Pfad a). Schließlich wird im dritten 
Schritt eine multiple Regressionsgleichung geschätzt,  in der das Kriterium gleichzeitig auf den 
Prädiktor  und  den  Mediator  zurückgeführt  wird,  um  den  Zusammenhang  zwischen  Mediator 
und  Kriterium  (Pfad  b)  sowie  den  Zusammenhang  zwischen  Prädiktor  und  Kriterium  unter 
Kontrolle des Mediators (Pfad c‘) zu bestimmen. Sofern der Zusammenhang zwischen Prädiktor 
und Kriterium vollständig durch den Mediator erklärt werden kann, ergibt  sich  für Pfad c‘  ein 
Regressionsgewicht von Null. Wenn der Regressionskoeffizient  für Pfad c‘  signifikant  von Null 
abweicht,  gleichzeitig  aber  geringer  ausfällt  als  der  Koeffizient  für  Pfad  c  (Zusammenhang 
zwischen Prädiktor und Kriterium ohne Berücksichtigung des Mediators), kann dies als Hinweis 
auf eine partielle Mediation interpretiert werden.  
Die  statistische  Absicherung  des Mediationseffektes,  d. h.  die  Prüfung,  ob  der  Zusammenhang 
zwischen  Prädiktor  und  Kriterium  durch  die  Berücksichtigung  des  postulierten  Mediators 
signifikant  verringert  wird,  erfolgt  in  der  vorliegenden  Arbeit  gemäß  der  Empfehlungen  von 
Baron und Kenny (1986) auf Basis des z‐Tests. Da der Unterschied zwischen Pfad c und Pfad c‘ 
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Abbildung 5.1: Schrittweises Vorgehen zur Mediatoranalyse nach Baron und Kenny (1986) 
 
in  Abbildung 5.1  dem  Produkt  aus  Pfad  a  und  Pfad  b  entspricht  (vgl.  Frazier,  Tix  &  Barron, 
2004), kann die Signifikanz des Mediationseffektes durch eine inferenzstatistische Prüfung des 
Produktterms  bestimmt  werden.  Dazu  wird  das  Produkt  aus  den  unstandardisierten 
Regressionskoeffizienten  für Pfad a und Pfad b durch dessen Standardfehler dividiert und die 
resultierende  standardnormalverteilte  Statistik  mit  den  kritischen  z‐Werten  (d. s.  1,96  für 
p=0,05 bzw.  2,57  für p=0,01)  verglichen. Der  Standardfehler  des Produktterms wird mit Hilfe 
von  Formel  5.3  geschätzt,  wobei  ba  und  bb  den  unstandardisierten  Regressionsgewichten  der 
Pfade a und b in Abbildung 5.1, SEa und SEb den Standardfehlern von ba und bb entsprechen. 
         SEaxb = ට࢈࢈
૛ࡿࡱࢇ
૛ ൅ ࢈ࢇ
૛ࡿࡱ࢈
૛ ൅ ࡿࡱ࢈
૛ࡿࡱ࢈
૛    (5.3) 
Gemäß  Shrout  und  Bolger  (2002)  lässt  sich  der  prozentuale  Anteil  der  mediierten  Varianz 
quantifizieren, indem das Produkt der unstandardisierten Regressionskoeffizienten der Pfade a 
und  b  durch  das  unstandardisierte  Regressionsgewicht  des  Pfades  c  geteilt  wird.  In  der 
Ergebnisdarstellung  der  vorliegenden  Studie wird  jeweils  angegeben,  ob  der Mediationseffekt 
der  erlebten  Passung  für  den  Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und  den 
betrachteten  Studienerfolgskriterien  signifikant  wird  und  wie  viel  Prozent  der  beobachteten 
Varianz durch die erlebte Passung erklärt werden kann. Alle statistischen Analysen wurden mit 
PASW Statistics 18.0.0 (SPSS Inc., 2009) und MS Office Excel 2007 (Microsoft Corporation, 2007) 
durchgeführt. 
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5.3 Ergebnisse 
In Tabelle 5.4 (S. 126) sind die Mittelwerte, Standardabweichungen, internen Konsistenzen und 
Intraklassenkorrelationen  der  eingesetzten  Skalen  in  beiden  Stichproben  aufgeführt.  Für  die 
Mittelwerte  der  FEbIS‐  und  EXPLOJOB‐Skalen  zeigen  sich  zwischen  den  Stichproben 
erwartungsgemäße  Unterschiede,  die  das  unterschiedliche  Fächerspektrum  der  jeweiligen 
Hochschulen  widerspiegeln:  Für  Stichprobe 4,  die  sich  aus  Studierenden  einer  technischen 
Universität  zusammensetzt,  ergeben  sich  dabei  im  Vergleich  zu  Stichprobe 5  insbesondere 
erhöhte  Interessens‐  und  Anforderungswerte  für  den  technisch‐handwerklichen  Bereich  und 
niedrigere  Ausprägungen  für  soziale  und  künstlerisch‐sprachliche  Interessen  bzw. 
Anforderungen.  Mit  Ausnahme  einzelner  ipsativer  FEbIS‐Skalen  ergeben  sich  für  die 
eingesetzten Erhebungsinstrumente  in beiden Stichproben  zufriedenstellende bis  gute  interne 
Konsistenzen  (0,71<α<0,92  in  Stichprobe 4;  0,71<α<0,92  in  Stichprobe 5).  Wie  die 
Reliabilitätsanalysen  in  der  Vorstudie  gezeigt  haben,  sind  interne  Konsistenzen  bei  ipsativen 
Skalen allerdings ohnehin nur eingeschränkt interpretierbar und tendieren bei den FEbIS‐Skalen 
zu  einer  Unterschätzung  der  Reliabilität  (vgl.  Kapitel 4.3.3).  Die  Reliabilitäten  der 
Interessenprofile  unterscheiden  sich  für  die  beiden  FEbIS‐Versionen  nur  geringfügig 
(FEbISint: 0,88 / 0,92; FEbISips: 0,87 / 0,88) und liegen wie die Werte für das EXPLOJOB‐Profil mit 
0,94  in  Stichprobe 4  und  0,96  in  Stichprobe 5  durchweg  im  zufriedenstellenden  bis  guten 
Bereich. 
Tabelle 5.5 (S. 126)  fasst die deskriptiven Statistiken der auf Basis der Anforderungsbefragung 
ermittelten  Kongruenzwerte  zusammen.  Trotz  der  zufriedenstellenden  Reliabilitäten  der 
Interessen‐ und Anforderungsprofile weisen der C‐Index sowie die unter Berücksichtigung der 
ipsativen  FEbIS‐Version  ermittelte  dimensionale  Kongruenz  unbefriedigende  Halbtest‐
Reliabilitäten  zwischen  rt1t2=0,56  und  rt1t2=0,64  auf.  Lediglich  wenn  für  die  Berechnung  der 
dimensionalen  Kongruenz  die  interaktiven  Interessenskalen  genutzt  werden,  ergeben  sich  in 
beiden Stichproben zufriedenstellende Reliabilitätswerte von 0,84<rtt<0,86.  
Die  Intraklassenkorrelationen  der  Skalen‐  und  Kongruenzwerte  (vgl.  Tabelle 5.4  und 
Tabelle 5.5)  deuten  darauf  hin,  dass  insbesondere  die  Interessen‐  und  Anforderungswerte 
systematische  Unterschiede  zwischen  den  betrachteten  Studienfächern  aufweisen:  Zwischen 
9 % und 67 % der Gesamtvarianz in den FEbIS‐ und EXPLOJOB‐Skalen kann den ICC(1)‐Werten 
zufolge  durch  das  gewählte  Studienfach  erklärt  werden.  Aber  auch  die 
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Tabelle 5.4: Deskriptive Statistiken der eingesetzten Skalen in Studie 1 
Skala  n  Items MW SD α  ICC(1) a)
FEbISint       
   R  2.142 / 1.671  5 12,33 / 8,84 5,34 / 4,35 0,86 / 0,85  0,66 / 0,48
   I  2.142 / 1.671  5 19,00 / 18,39 4,09 / 4,45 0,83 / 0,85  0,32 / 0,22
   A  2.142 / 1.671  5 11,47 / 12,52 4,98 / 5,48 0,80 / 0,84  0,30 / 0,24
   S  2.142 / 1.671  5 15,67 / 17,04 4,61 / 4,48 0,81 / 0,80  0,44 / 0,36
   E  2.142 / 1.671  5 18,18 / 17,39 3,86 / 3,87 0,78 / 0,76  0,19 / 0,19
   C  2.142 / 1.671  5 13,10 / 13,64 4,00 / 4,12 0,79 / 0,77  0,09 / 0,12
FEbISips     
   R  2.142 / 1.671  10 6,88 / 3,78 5,15 / 3,90 0,84 / 0,79  0,57 / 0,42
   I  2.142 / 1.671  10 10,55 / 9,59 4,21 / 4,24 0,69 / 0,70  0,31 / 0,21
   A  2.142 / 1.671  10 5,96 / 7,91 4,60 / 4,62 0,79 / 0,77  0,35 / 0,20
   S  2.142 / 1.671  10 8,56 / 9,90 4,39 / 4,10 0,71 / 0,66  0,46 / 0,34
   E  2.142 / 1.671  10 6,80 / 6,45 4,21 / 4,23 0,73 / 0,74  0,22 / 0,32
   C  2.142 / 1.671  10 6,33 / 7,12 3,35 / 3,56 0,61 / 0,65  0,06 / 0,07
EXPLOJOB     
   R  2.142 / 1.671  14 23,46 / 20,15 6,07 / 5,95 0,87 / 0,90  0,63 / 0,71
   I  2.142 / 1.671  14 35,55 / 34,23 4,68 / 4,57 0,82 / 0,81  0,50 / 0,40
   A  2.142 / 1.671  14 21,23 / 22,66 6,36 / 6,58 0,92 / 0,91  0,67 / 0,56
   S  2.142 / 1.671  14 24,15 / 26,54 6,99 / 7,37 0,92 / 0,92  0,66 / 0,56
   E  2.142 / 1.671  14 26,89 / 26,01 5,51 / 5,83 0,85 / 0,87  0,43 / 0,47
   C  2.142 / 1.671  14 31,96 / 31,32 4,18 / 4,65 0,73 / 0,77  0,24 / 0,33
Kriteriumsskalen 
   erlebte Passung  2.132 / 1.160  6  26,21 / 25,67  4,46 / 4,98  0,81 / 0,84  0,05 / 0,04 
   Zufriedenheit mit   
   Studieninhalten 
2.142 / 1.671  3  13,60 / 13,76  2,89 / 3,02  0,85 / 0,86  0,03 / 0,05 
   Abbruchneigung  2.142 / 1.671  5  8,94 / 8,80  4,52 / 4,69  0,82 / 0,83  0,06 / 0,08 
   Leistungs‐   
   einschätzung  2.142 / 1.671  7  25,79 / 26,29  6,89 / 6,37  0,91 / 0,90  0,02 / 0,01 
   Durchschnitts‐ 
   note 
1.932 / 1.299  1  2,50 / 2,35  0,67 / 0,65  ‐  0,11 / 0,20 
Anmerkungen:  Dargestellt  sind  jeweils  die  Kennwerte  aus  beiden  Stichproben  (Stichprobe 4  / 
Stichprobe 5);  a)  ICC(1):  Intraklassenkorrelation  bezogen  auf  die  Fächerzugehörigkeit  (Notation  nach 
Bliese, 2000); alle ICC(1)­Werte über 0,01 sind auf dem 1%‐Niveau signifikant 
 
Tabelle 5.5: Deskriptive Statistiken der Kongruenzwerte in Studie 1 
Kongruenzwert 
MW  SD 
Halbtest‐
Reliabilität a)  ICC(1) b) Interessen  Index 
interaktiv  C‐Index  10,80 / 10,92 4,26 / 3,91 0,58 / 0,61  0,09 / 0,12
ipsativ  C‐Index  10,83 / 10,53 3,78 / 3,68 0,61 / 0,56  0,05 / 0,07
interaktiv  Dim. Kongruenz  1,80 / 2,10 3,82 / 3,89 0,84 / 0,86   0,06 / 0,08
ipsativ  Dim. Kongruenz  1,67 / 1,94 3,44 / 3,36 0,64 / 0,64  0,04 / 0,07
Anmerkungen: Alle Kongruenzindices wurden auf Basis der 30 Items des FEbISips bzw. FEbISint und der 84 
EXPLOJOB‐Items  berechnet;  die  dargestellten  Kongruenzwerte  unterscheiden  sich  im  Itemformat  des 
Interessenfragebogens  (Interessen)  und  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und  Anforderungsprofile 
(Index); die Anforderungen wurden jeweils auf Basis der individuellen EXPLOJOB‐Skalenwerte bestimmt; 
dargestellt  sind  jeweils  die  Kennwerte  aus  beiden  Stichproben  (n4=2.142  /  n5=1.671);  b)  Spearman‐
Brown‐korrigierte Korrelation der auf Basis der FEbIS‐Testhälften berechneten Kongruenzwerte a) ICC(1) 
= Intraklassenkorrelation bezogen auf die Fächerzugehörigkeit (Notation nach Bliese, 2000); alle ICC(1)­
Werte sind auf dem 1%‐Niveau signifikant    
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Intraklassenkorrelationen  der  meisten  erhobenen  Kriterien  (abgesehen  von  der 
selbsteingeschätzten  Studienleistung)  und der Kongruenzwerte weisen  auf Non‐Independence 
der  Daten  hin,  wobei  insbesondere  die  Studiennote  mit  der  Studienfachwahl  kovariiert. 
Dementsprechend werden für die weiterführenden Analysen stets studienfachzentrierte Werte 
herangezogen,  um  Einflüsse  des  Studienfaches  zu  kontrollieren  und  Beeinträchtigungen  der 
inferenzstatistischen Verfahren zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.2.3).  
Gemäß den  in Tabelle 5.6  aufgeführten  Interkorrelationen  ergeben  sich  für  die  verschiedenen 
Kongruenzwerte  lediglich  geringe  bis  mittlere  Zusammenhänge  (zur  Beurteilung  von 
Effektstärken  vgl.  Bortz,  2005).  Selbst  analoge  Kongruenzindices,  die  sich  lediglich  im 
Itemformat  des  berücksichtigten  Interessenfragebogens  unterscheiden,  weisen  in  der 
vorliegenden Studie mit geteilten Varianzanteilen unter 20 % erhebliche Differenzen auf. Die in 
der  Vorstudie  aufgezeigten  intraindividuellen  Abweichungen  zwischen  den  ipsativen  und 
interaktiven  Interessenskalen  (vgl.  Kapitel 4.3.6)  wirken  sich  somit  nachhaltig  auf  die 
resultierenden  Kongruenzwerte  aus  und  könnten  somit  auch  die  Höhe  der 
Kriteriumskorrelationen  verschiedener  Kongruenzoperationalisierungen  beeinflussen,  die  in 
den folgenden Abschnitten betrachtet werden. 
Tabelle 5.6: Interkorrelationen der Kongruenzwerte in Studie 1 
Kongruenzwert     
  Interessen  Index  1 2 3 4
1  interaktiv  C‐Index 0,35 0,29  0,27
2  ipsativ  C‐Index 0,36 0,21  0,42
3  interaktiv  Dim. Kongruenz  0,31 0,24 0,44
4  ipsativ  Dim. Kongruenz  0,29 0,41 0,42 
Anmerkungen: Korrelationen der studienfachzentrierten Werte; alle Kongruenzindices wurden auf Basis 
der  30  Items  des  FEbISips  bzw.  FEbISint  und  der  84  EXPLOJOB‐Items  berechnet;  die  Kongruenzwerte 
unterscheiden  sich  im  Itemformat  des  Interessenfragebogens  (Interessen)  und  in  der  Verrechnung  der 
Interessen‐  und  Anforderungsprofile  (Index);  die  Anforderungen  wurden  jeweils  auf  Basis  der 
individuellen  EXPLOJOB‐Skalenwerte  bestimmt;  unterhalb  der  Hauptdiagonalen  sind  die 
Interkorrelationen  der  Kongruenzwerte  aus  Stichprobe 4  dargestellt  (n4=2.142);  oberhalb  der 
Hauptdiagonalen sind die Interkorrelationen der Kongruenzwerte aus Stichprobe 5 dargestellt (n5=1.671)  
 
5.3.1 Einfluss  von  Itemformat  und  Kongruenzberechnung  auf  den  Zusammenhang 
zwischen Interessenkongruenz und Studienzufriedenheit 
In  Tabelle 5.7  (S. 128)  sind  die  Kriteriumskorrelationen  der  Kongruenz  unter  Variation  des 
Itemformates  des  Interessenfragebogens  und  des  verwendeten  Kongruenzindices  aufgeführt. 
Der  vorherrschenden  Tradition  der  Kongruenzforschung  folgend  wurde  zunächst  die 
Kapitel 5 
 
128 
Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  als  Kriterium  herangezogen.  Für  die  Bestimmung  der 
Studienanforderungen wurden die individuellen EXPLOJOB‐Ergebnisse genutzt. 
Tabelle 5.7:  Korrelation  zwischen  Interessenkongruenz  und  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten in Abhängigkeit von Itemformat und Kongruenzwertberechnung in Studie 1 
  Stichprobe 4  Stichprobe 5 
Interessen: 
Itemformat   interaktiv  ipsativ  ݎҧ  interaktiv  ipsativ  ݎҧ 
Kongruenzindex    [95%­KI]
 
  [95%­KI]
C‐Index  0,13  0,18 0,16 0,14 0,16  0,15
    [0,121; 0,190]
 
  [0,108; 0,188]
Dim. Kongruenz  0,30  0,23 0,26 0,31 0,24  0,28
    [0,228; 0,294]
 
[0,237; 0,313]
ݎҧ  0,22  0,20    0,23  0,20   
[95%­KI]  [0,182; 0,250] [0,168; 0,236]
 
[0,189; 0,266] [0,159; 0,237] 
Anmerkungen:  Korrelationen  der  studienfachzentrierten Werte;  n4=2.132;  n5=1.671;  das  Anforderungs‐
profil  für  die  Kongruenzberechnung  wurde  auf  Grundlage  der  individuellen  EXPLOJOB‐Skalenwerte 
ermittelt, ݎҧ = gemittelte (Fisher‐z‐transformierte) Korrelationen, [95%­KI] = 95%‐Konfidenzintervall von 
ݎҧ, alle Korrelationen sind auf dem 1%‐Niveau signifikant  
 
Alle Kongruenzwerte korrelieren in der vorliegenden Untersuchung signifikant (p<0,01) mit der 
Zufriedenheit mit  den  Studieninhalten, wobei  die  Höhe  der  Zusammenhänge mit Werten  von 
0,13<r<0,31  erheblich  variiert.  Analoge  Kongruenzoperationalisierungen  weisen  in  beiden 
Stichproben  nahezu  identische  Kriteriumskorrelationen  auf  und  die  Korrelationsunterschiede 
folgen  einem  gleichsinnigen Muster.  Die  geringsten  Zusammenhänge  ergeben  sich  jeweils  für 
den  auf  Basis  der  interaktiven  FEbIS‐Version  berechneten  C‐Index,  der  der  in  publizierten 
Forschungsarbeiten  dominierenden  Kombination  interaktiver  Itemformate  und  typologischer 
Kongruenzindices entspricht. Die Verwendung der ipsativen Version des Interessenfragebogens 
führt  erwartungsgemäß  zu  einer  geringfügigen  nominellen  Steigerung  der 
Kriteriumskorrelation des C‐Index, die  im einseitigen Test  in Stichprobe 4 auf dem 5%‐Niveau 
signifikant  wird.  Wenn  die  Interessenkongruenz  in  Form  der  dimensionalen  Kongruenz 
operationalisiert  und  für  die  Berechnung  auf  die  Werte  der  ipsativen  Interessenskalen 
zurückgegriffen  wird,  ergeben  sich  wiederum  etwas  höhere  Korrelationen  zur 
Studienzufriedenheit (p<0,05 in Stichprobe 4 bzw. p<0,01 in Stichprobe 5 im einseitigen Test auf 
Korrelationsunterschiede). Wie  erwartet  zeigen  sich  insgesamt  die  höchsten  Zusammenhänge 
zwischen  der  Interessenkongruenz  und  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  für  die 
dimensionale  Kongruenzkonzeption  unter  Berücksichtigung  der  interaktiven  FEbIS‐Skalen, 
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wobei  die  Differenz  zu  den  Kriteriumskorrelationen  der  übrigen  Kongruenz‐
operationalisierungen im einseitigen Test auf dem 1%‐Niveau signifikant wird.  
Unabhängig  vom  verwendeten  Itemformat  fallen  die  Korrelationen  zwischen  C‐Index  und  der 
Zufriedenheit mit den Studieninhalten damit niedriger aus als die entsprechenden Koeffizienten 
der dimensionalen Kongruenz, wobei der Effekt der Kongruenzberechnung bei Verwendung der 
interaktiven Skalen deutlich stärker ausgeprägt ist als für die ipsativen FEbIS‐Items. Für den C‐
Index  liegt  die  durchschnittliche  Korrelation  bei  ݎҧ=0,16  in  Stichprobe 4  bzw.  bei  ݎҧ=0,15  in 
Stichprobe 5,  die  entsprechenden Werte der dimensionalen Kongruenz  liegen bei  ݎҧ=0,26 bzw. 
ݎҧ=0,28.  Die  Konfidenzintervalle  der  mittleren  Korrelationskoeffizienten  überschneiden  sich 
nicht,  so  dass  von  einem  statistisch  bedeutsamen  Unterschied  ausgegangen werden  kann.  Im 
Gegensatz dazu schwanken die durchschnittlichen Kriteriumskorrelationen für die betrachteten 
Itemformate  in  der  vorliegenden  Untersuchung  lediglich  zwischen  0,20  und  0,23  und 
unterscheiden  sich  damit  indexübergreifend  nicht  signifikant  voneinander.  Der  Einfluss  des 
verwendeten Itemformats auf die Höhe der Korrelation zwischen Kongruenz und Zufriedenheit 
mit den Studieninhalten ist vielmehr (wie erwartet) abhängig von dem verwendeten Kongruenz‐
index  mit  tendenziell  höheren  Kriteriumszusammenhängen  für  den  C‐Index  bei  Verwendung 
ipsativer Items und für die dimensionale Kongruenz bei Nutzung interaktiver Items.  
5.3.2 Einfluss  der  Methode  der  Anforderungsbestimmung  auf  den  Zusammenhang 
zwischen Interessenkongruenz und Studienzufriedenheit 
Um den Einfluss der Methode der Anforderungsbestimmung auf den Zusammenhang zwischen 
Interessenkongruenz  und  Studienzufriedenheit  zu  ermitteln,  werden  die  individuellen 
Ergebnisse der expliziten Anforderungsbefragung mittels EXPLOJOB mit den durchschnittlichen 
Ergebnissen  der  Studierenden  des  jeweiligen  Studienfachs  sowie  mit  den  mittleren 
Interessensausprägungen  der  entsprechenden  Studierendengruppe  als  populationsbasierten 
Indikatoren  der  Studienanforderungen  verglichen.  Dabei  werden  alle  Studienfächer 
berücksichtigt,  für  die  mindestens  fünf  vollständige  Anforderungs‐  und  Interessenprofile 
vorliegen.  Die  gruppierten  Umweltcodes  gemäß  EXPLOJOB  bzw.  FEbISint  sind  für  die 
betrachteten Studienfächer in Anhang E und F aufgeführt. Die auf Basis der Anforderungs‐ bzw. 
der  Interessenbefragung  ermittelten Anforderungsprofile weisen  z. T.  erhebliche Unterschiede 
auf. Für die 41 in Stichprobe 4 berücksichtigten Studienfächer stimmt in drei Fällen lediglich ein 
Buchstabe  der  gruppierten  Umweltcodes  überein  (7,3 %).  Für  28  Fächer  ergeben  sich  zwei 
identische  Anforderungsbereiche  (68,3 %).  Die  Umweltcodes  der  übrigen  zehn  Studienfächer 
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(24,4 %)  umfassen  gemäß  EXPLOJOB  und  FEbISint  dieselben  Anforderungsbereiche,  allerdings 
keinmal  in  derselben  Reihenfolge.  Stichprobe 5  umfasst  Studierende  aus  54  verschiedenen 
Studienfächern.  Die  anforderungsbezogene  und  populationsbasierte  Bestimmung  der 
Studiumsanforderungen  resultiert  für  sieben Fächer  in einem übereinstimmenden Buchstaben 
(13,0 %), für 34 Fächer in zwei übereinstimmenden Buchstaben (62,0 %) und für die übrigen 13 
Fächer in drei übereinstimmenden Buchstaben für den Umweltcode (24,1 %). Lediglich für ein 
Fach  (Biomathematik)  stimmen  die  ermittelten  Anforderungsbereiche  und  ihre  Reihenfolge 
überein.  
Tabelle 5.8  fasst  die  Korrelationen  zwischen  Interessenkongruenz  und  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten unter Verwendung unterschiedlicher Methoden der Anforderungsbestimmung 
zusammen. Dabei zeigt sich über die verschiedenen Methoden hinweg erneut das in Kapitel 5.3.1 
beschriebene  Korrelationsmuster  mit  den  niedrigsten  Zusammenhängen  für  den  auf  Basis 
interaktiver  Items  bestimmten  C‐Index  und  den  höchsten  Zusammenhängen  für  die  unter 
Verwendung  interaktiver  Skalenwerte  berechnete  dimensionale  Kongruenz.  Die 
Kriteriumskorrelationen  für  die  Kongruenzwerte,  die  auf  ipsativen  FEbIS‐Werten  beruhen, 
liegen  im  mittleren  Bereich,  wobei  die  dimensionale  Kongruenz  durchweg  enger  mit  der 
Zufriedenheit mit den Studieninhalten korreliert ist.  
Tabelle 5.8: Korrelation zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit mit Studieninhalten 
in Abhängigkeit der Methode der Anforderungsbestimmung in Studie 1 
  Stichprobe 4  Stichprobe 5 
Anforderungen: 
Erhebungsmethode  EXPLOJOB  FEbISint  EXPLOJOB  FEbISint 
Interessen  Index  individ. gruppiert gruppiert individ. gruppiert  gruppiert
interaktiv  C‐Index  0,13 0,11 0,06 0,14 0,11  0,05
ipsativ  C‐Index  0,17 0,12 0,09 0,15 0,12  0,09
ipsativ  Dim. Kongruenz  0,22 0,20 0,16 0,24 0,21  0,21
interaktiv  Dim. Kongruenz  0,29 0,26 0,24 0,31 0,30  0,28
ݎҧ  0,21  0,17  0,14  0,21  0,19  0,16 
[95%­KI]  [0,170; 0,239] 
[0,137; 
0,207] 
[0,100; 
0,171] 
[0,174; 
0,252] 
[0,147; 
0,226] 
[0,120; 
0,200] 
Anmerkungen: Korrelationen der  studienfachzentrierten Werte; die Kongruenzwerte unterscheiden  sich 
im  Itemformat  des  Interessenfragebogens  (Interessen),  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und 
Anforderungsprofile (Index) und der Methode der Anforderungsbestimmung (Anforderungen); n4=2.103; 
n5=1.604; ݎҧ = gemittelte (Fisher‐z‐transformierte) Korrelationen, [95%­KI] = 95%‐Konfidenzintervall von 
ݎҧ,  alle Korrelationen über 0,05 sind auf dem 1%‐Niveau signifikant,  alle übrigen Korrelationen auf dem 
5%‐Niveau signifikant 
 
Über  die  verschiedenen  Itemformate  und  Kongruenzindices  hinweg  ergeben  sich  für  die  auf 
Basis  der  individuellen  EXPLOJOB‐Profile  berechneten  Kongruenzwerte  die  höchsten 
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Zusammenhänge zur Studienzufriedenheit. Die Kriteriumskorrelationen der Kongruenzindices, 
die  auf  die  durchschnittlichen  EXPLOJOB‐Werte  innerhalb  der  Studienfächer  zurückgreifen, 
fallen  nominell  etwas  niedriger  aus,  unterscheiden  sich  aber  lediglich  für  die  dimensionale 
Kongruenz unter Verwendung ipsativer Items in beiden Stichproben sowie für die dimensionale 
Kongruenz  bei  Nutzung  interaktiver  Items  in  Stichprobe 4  signifikant  von  den  auf  Basis 
individueller Anforderungsprofile ermittelten Kongruenzwerten (jeweils p<0,05  im einseitigen 
Test). Wenn für die Kongruenzberechnung die durchschnittlichen  Interessenausprägungen der 
Studierenden  des  jeweiligen  Studienfachs  als  Anforderungsprofil  genutzt  werden,  fallen  die 
Korrelationen  zur  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  noch  geringer  aus.  In  Stichprobe 4 
erweisen sich die Unterschiede zwischen den Kriteriumskorrelationen für die Kongruenzindices, 
die individuelle EXPLOJOB‐Ergebnisse bzw. durchschnittliche Werte der FEbIS‐Skalen nutzen, im 
einseitigen  Test  durchweg  als  signifikant  auf  dem  1%‐Niveau.  In  Stichprobe 5  werden  die 
Korrelationsunterschiede  lediglich  für  die  C‐Indices  signifikant  (p<0,01  bei  Verwendung 
interaktiver  Items;  p<0,05  bei  Nutzung  ipsativer  Items;  jeweils  einseitig  getestet).  Die 
nominellen Unterschiede zwischen den Kriteriumskorrelationen der auf Basis der gruppierten 
Anforderungs‐  bzw.  Interessenprofile  berechneten Kongruenzwerten  erweisen  sich  für  den C‐
Index  unter  Berücksichtigung  interaktiver  Interessenitems  in  beiden  Stichproben  für  die  auf 
Grundlage  ipsativer  Interessenskalen  ermittelte  dimensionale  Kongruenz  in  Stichprobe 4  als 
signifikant  auf  dem  5%‐Niveau.  Für  die  über  verschiedene  Itemformate  und  unterschiedliche 
Kongruenzindices  hinweg  gemittelten  Korrelationen  zwischen  Interessenkongruenz  und 
Zufriedenheit mit  den  Studieninhalten  zeigt  sich  erneut  das  beschriebene  Korrelationsmuster 
mit den höchsten Kriteriumszusammenhängen bei Nutzung individueller EXPLOJOB‐Profile und 
den niedrigsten Korrelationen bei Berücksichtigung der auf Ebene des Studienfachs gemittelten 
FEbISint‐Skalenwerte.  Gemäß  der  überlappenden  95%‐Konfidenzintervalle  erweisen  sich  die 
nominellen  Unterschiede  zwischen  den  durchschnittlichen  Korrelationskoeffizienten  jedoch 
nicht generell (d. h. unabhängig von Itemformat und Kongruenzindex) als statistisch signifikant. 
5.3.3 Einfluss  der  Kriteriumsauswahl  auf  den  Zusammenhang  zwischen 
Interessenkongruenz und Studienerfolg 
In  Tabelle 5.9  (S. 132)  sind  die  Interkorrelationen  der  erfassten Kongruenzkriterien  in  beiden 
Stichproben  aufgeführt.  Erwartungsgemäß  zeigen  sich positive Zusammenhänge  zwischen der 
erlebten  Passung  zum  Studium,  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten,  der 
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selbsteingeschätzte  Studienleistung  und  der  Durchschnittsnote  im  Studium d  sowie  negative 
Korrelationen  zwischen  den  genannten Kriterien  und  der Neigung,  das  Studium  abzubrechen. 
Die  Maße,  die  auf  Selbsteinschätzungen  beruhen,  weisen  dabei  mittlere  bis  enge 
Zusammenhänge  auf  (Bortz,  2005).  Korrelationen  von  r=0,70  in  Stichprobe 4  bzw.  r=0,67  in 
Stichprobe 5 mit der Studiennote sprechen für die konvergente Validität der Skala zur Erfassung 
der  selbsteingeschätzten  Leistung.  Die  Zusammenhänge  der  Studiennote  mit  den  übrigen 
Kriteriumsskalen sind gemäß Bortz (2005) als gering einzustufen.  
Tabelle 5.9: Interkorrelationen der Kriteriumsskalen in Studie 1 
  Kriterium  1 2 3 4  5
1  erlebte Passung  0,85 ‐0,63 0,31  0,12
2  Zufriedenheit mit Studieninhalten  0,84 ‐0,68 0,34  0,21
3  Abbruchneigung  ‐0,61 ‐0,66 ‐0,37  ‐0,25
4  Leistungseinschätzung  0,38 0,39 ‐0,40   0,67
5  Durchschnittsnote  0,26 0,28 ‐0,28 0,70 
Anmerkungen:  Unterhalb  der  Hauptdiagonalen  sind  die  Interkorrelationen  der  studienfachzentrierten 
Kriteriumsskalen  in  Stichprobe 4  dargestellt  (n4>1.932);  oberhalb  der  Hauptdiagonalen  sind  die 
Interkorrelationen der Kriteriumsskalen in Stichprobe 5 dargestellt (n5>926); alle Korrelationen sind auf 
dem 1%‐Niveau signifikant; die Durchschnittsnote wurde umgepolt, so dass höhere Werte einer besseren 
Beurteilung entsprechen 
 
Tabelle 5.10  stellt  die  Korrelationen  zwischen  Interessenkongruenz  und  den  verschiedenen 
Studienerfolgskriterien dar. Über die verschiedenen Kriterien hinweg wird weitestgehend das in 
den  vorangeschrittenen  Abschnitten  beschriebene  Korrelationsmuster  repliziert:  Wenn  die 
Kriteriumszusammenhänge  aufsteigend  nach  ihrer  Höhe  sortiert  werden,  ergibt  sich  für  die 
Kombination  aus  Itemformat  und  Kongruenzindex  die  Reihenfolge  interaktive  Items/C‐Index, 
ipsative  Items/C‐Index,  ipsative  Items/dimensionale  Kongruenz  und  interaktive 
Items/dimensionale  Kongruenz.  Die  einzige  Ausnahme  ergibt  sich  für  die  Rangfolge  der 
Korrelationen  der  C‐Indices  mit  den  Leistungsindikatoren  in  Stichprobe 5,  wobei  die 
empirischen Zusammenhänge mit r<0,1 sehr gering ausfallen und  in drei von vier Fällen nicht 
signifikant werden. 
Für  die  klassischen  Kongruenzkriterien  Studienzufriedenheit,  Abbruchneigung  und 
Studienleistung zeigt sich über die verschiedenen Kongruenzoperationalisierungen hinweg das 
erwartete Korrelationsmuster, wobei die Interessenkongruenz mit Werten von 0,13<r<0,31 am 
 
                                                             
d Die Studiennote wurde so umgepolt, dass höhere Werte einer besseren Leistung entsprechen. 
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Tabelle 5.10:  Korrelation  zwischen  Interessenkongruenz  und  Studienerfolgskriterien  in 
Studie 1 
Kriterium  Passung Zufrieden‐
heit 
Abbruch‐
neigung 
Leistungs‐
einschätzung 
Durch‐
schnittsnote 
Interessen  Index  Stichprobe 4 
interaktiv  C‐Index  0,14  0,13 ‐0,12 0,07  0,06
ipsativ  C‐Index  0,20  0,18 ‐0,13 0,10  0,07
ipsativ  Dim. Kongruenz  0,24  0,23  ‐0,18  0,14  0,08 
interaktiv  Dim. Kongruenz  0,32  0,30  ‐0,19  0,18  0,11 
ݎҧ  0,22  0,21  ‐0,16  0,12  0,08 
[95%­KI] 
 
[0,191; 
0,258] 
 
[0,175; 
0,243] 
[‐0,193;
‐0,124] 
[0,086;  
0,156] 
[0,044; 
0,118] 
Interessen  Index  Stichprobe 5 
interaktiv  C‐Index  0,17  0,14 ‐0,12 0,08  0,05
ipsativ  C‐Index  0,18  0,16 ‐0,14 0,05  0,01
ipsativ  Dim. Kongruenz  0,23  0,24  ‐0,21  0,13  0,09 
interaktiv  Dim. Kongruenz  0,33  0,31  ‐0,22  0,19  0,15 
ݎҧ  0,23  0,22  ‐0,17  0,11  0,07 
[95%­KI] 
 
[0,180; 
0,271] 
 
[0,174; 
0,251] 
[‐0,212;
‐0,134] 
[0,071;  
0,150] 
[0,027; 
0,117] 
Anmerkungen: Korrelationen der  studienfachzentrierten Werte; die Kongruenzwerte unterscheiden  sich 
im  Itemformat  des  Interessenfragebogens  (Interessen)  und  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und 
Anforderungsprofile  (Index);  die  Anforderungen wurden  jeweils  auf  Basis  der  individuellen EXPLOJOB‐
Skalenwerte bestimmt; n4>1.932; n5>1.160; das Anforderungsprofil für die Kongruenzberechnung wurde 
auf Grundlage der individuellen EXPLOJOB‐Skalenwerte ermittelt; ݎҧ = gemittelte (Fisher‐z‐transformierte) 
Korrelationen, [95%­KI] = 95%‐Konfidenzintervall von ݎҧ; alle Korrelationen über 0,05 sind auf dem 1%‐
Niveau signifikant; alle übrigen Korrelationen sind nicht signifikant  
 
stärksten mit  der Zufriedenheit mit  den  Studieninhalten und mit Werten von 0,01<r<0,19  am 
geringsten  mit  der  Studienleistung  assoziiert  ist.  Wenn  die  Studienleistung  per 
Selbsteinschätzung  erhoben wird,  ergeben  sich dabei  tendenziell  höhere Korrelationen  als  für 
die  durchschnittliche  Studiennote.  Der  Unterschied  zwischen  den  Korrelationen  der 
Interessenkongruenz  und  der  Studienzufriedenheit  bzw.  der  Studienleistung  erweist  sich  in 
beiden Stichproben für alle Kongruenzoperationalisierungen als einseitig statistisch signifikant 
auf  dem  1%‐Niveau.  Auch  auf  der  Ebene  der  über  Itemformat  und  Kongruenzindex  hinweg 
gemittelten  Korrelationskoeffizienten  weisen  die  95%‐Konfidenzintervalle  auf  einen 
signifikanten  Effekt  hin.  Für  die  Abbruchneigung  liegen  die  ermittelten  Zusammenhänge  zur 
Interessenkongruenz  bezogen  auf  die  Effektstärke  nominell  durchgängig  zwischen  den 
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Koeffizienten  für  die  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  und  die  selbsteingeschätzte 
Studienleistung. Vom Betrag her überschneiden sich die Grenzen des 95%‐Konfidenzintervalls 
der durchschnittlichen Korrelation zwischen Kongruenz und Abbruchneigung dabei sowohl mit 
dem Vertrauensintervall für den mittleren Zusammenhang von Kongruenz und Zufriedenheit als 
auch  für  die  durchschnittlichen  Koeffizienten  für  die  Kongruenz  und  die  eingeschätzte 
Studienleistung,  nicht  jedoch  für  die  mittlere  Korrelation  zwischen  Interessenkongruenz  und 
Studiennote,  die  demnach  signifikant  niedriger  ausfällt.  Für  einzelne  Kongruenz‐
operationalisierungen  werden  auch  die  Unterschiede  zwischen  dem  Betrag  der  Kongruenz‐
korrelationen  der  Zufriedenheit mit  den  Studieninhalten  und  der  Abbruchneigung  signifikant. 
Einseitig statistisch bedeutsame Unterschiede auf dem 1%‐Niveau ergeben sich dabei für die auf 
Basis interaktiver Items ermittelte dimensionale Kongruenz in beiden Stichproben sowie für den 
auf Grundlage der ipsativen Interessenskalen berechneten C‐Index in Stichprobe 4 und auf dem 
5%‐Niveau  für  die  unter  Verwendung  ipsativer  Items  bestimmte  dimensionale  Kongruenz  in 
Stichprobe 4.  
Die  erlebte Passung weist  insgesamt die höchsten Korrelationen  zur Kongruenz auf. Entgegen 
der Erwartung liegen die Koeffizienten aber nicht substantiell über denen für die Zufriedenheit 
mit den Studieninhalten. Die Ergebnisse der Mediationsanalyse,  die  in Tabelle 5.11 dargestellt 
sind, unterstützen die Annahme, dass die Zusammenhänge zwischen Interessenkongruenz und 
den  betrachteten  Studienerfolgskriterien  durch  die  erlebte  Passung  zum  Studium  vermittelt 
werden.  Als  Kongruenzoperationalisierung wurde  dabei  die  auf  Basis  der  interaktiven  FEbIS‐
Version  und  der  individuellen  EXPLOJOB‐Profile  ermittelte  dimensionale  Kongruenz 
herangezogen,  die  gemäß  der  vorliegenden  Ergebnisse  in  beiden  Stichproben  durchweg  die 
höchsten  Kriteriumskorrelationen  aufweist.  Die  simultane  Berücksichtigung  der  erlebten 
Passung  und  der  Interessenkongruenz  als  Prädiktoren  des  Studienerfolgs  (Schritt 3)  führt  für 
alle  betrachteten  Kriterien  in  beiden  Stichproben  zu  einer  signifikanten  Verringerung  des 
Betagewichts der Kongruenz (gegenüber Schritt 1), was zumindest auf eine partielle Mediation 
hinweist.  Für  die  Abbruchneigung  (in  beiden  Stichproben)  und  die  durchschnittliche 
Studiennote (in Stichprobe 4) deuten die Ergebnisse mit nicht‐signifikanten Betagewichten der 
Kongruenz  in  der multiplen  Regression  (Schritt  3)  sogar  auf  eine  vollständige  Mediation  des 
Zusammenhangs  zur  Interessenkongruenz  durch  die  erlebte  Passung  hin.  Gemäß  dem  z‐Test 
nach  Baron  und  Kenny  (1986)  ist  der  indirekte,  über  die  erlebte  Passung  vermittelte 
Zusammenhang  zwischen  der  Kongruenz  mit  den  Studienerfolgskriterien  in  allen  Fällen 
signifikant  auf  dem  1%‐Niveau.  Für  die  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  und  die 
Abbruchneigung  liegt  der  Anteil  der  durch  die  erlebte  Passung mediierten  Varianz  in  beiden 
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Stichproben  bei  über  90 %,  für  die  Abbruchneigung  bei  mindestens  46 %.  Für  die 
Durchschnittsnote  ergeben  sich  in  den  beiden  Stichproben  unterschiedliche  Schätzungen  des 
mediierten  Varianzanteils.  Während  die  gemeinsame  Varianz  von  Interessenkongruenz  und 
Durchschnittsnote  im  Studium  in  Stichprobe 4  zu  71 %  durch  die  erlebte  Passung  erklärt 
werden kann, liegt der entsprechende Anteil in Stichprobe 5 lediglich bei 19 %.   
Tabelle 5.11:  Analyse  der  mediierenden  Effekte  der  erlebten  Passung  zwischen 
Interessenkongruenz a) und Studienerfolgskriterien 
  Schritt 1: 
Kongruenz Æ 
Kriterium
Schritt 2:
Passung Æ  
Kongruenz
Schritt 3:  
Kongruenz + Passung Æ  
Kriterium 
Kriterium  βKongruenz  βPassung  βPassung  βKongruenz 
mediierter 
Varianzanteil b) 
  Stichprobe 4 
Zufriedenheit mit 
Studieninhalten   0,30** 
0,32** 
   0,82**     0,03*  90 % 
Abbruchneigung  ‐0,19** ‐0,61**   0,00  100 %
Leistungseinschätzung  0,18**   0,35**   0,07**  63 %
Durchschnittsnote   0,11**   0,25**   0,04  71 %
  Stichprobe 5 
Zufriedenheit mit 
Studieninhalten   0,31** 
0,33** 
0,84**  0,04*  91 % 
Abbruchneigung  ‐0,22** ‐0,63** ‐0,01  96 %
Leistungseinschätzung  0,19** 0,28** 0,10**  46 %
Durchschnittsnote   0,15** 0,09** 0,10**  19 %
Anmerkungen: n4>2.132; n5>926; dargestellt sind die standardisierten Betagewichte, *p<0,05; **p<0,01; a) 
dimensionalen Kongruenz auf Basis  interaktiver  Interessenitems und  individueller EXPLOJOB‐Profile; b) 
Anteil des direkten Zusammenhangs zwischen Kongruenz und Kriterium, der durch die erlebte Passung 
mediiert wird; der  indirekte Effekt  ist  jeweils sind auf dem 1%‐Niveau signifikant, die Verringerung des 
Betagewichtes der Kongruenz durch die Berücksichtigung der erlebten Passung ist jeweils signifikant auf 
dem 1%‐Niveau 
 
Aufgrund  der  hohen  Korrelation  zwischen  der  erlebten  Passung  zum  Studium  und  der 
Zufriedenheit mit den Studieninhalten (vgl. Tabelle 5.9, Seite 132) und den nahezu identischen 
Zusammenhängen  zur  Interessenkongruenz  (vgl.  Tabelle 5.10,  Seite 133)  wurden  weitere 
Mediationsanalysen  berechnet,  wobei  die  Studienzufriedenheit  als  vermittelnde  Variable 
modelliert wurde (siehe Tabelle 5.12, S. 136). Mit wenigen Ausnahmen gleichen die Ergebnisse 
den  Befunden  zu  den  mediierenden  Effekten  der  erlebten  Passung  für  den  Zusammenhang 
zwischen  Interessenkongruenz  und  Studienerfolg.  Für  alle  betrachteten  Kriterien  sinkt  der 
direkte  Zusammenhang  zur  Kongruenz  bei  gleichzeitiger  Berücksichtigung  der 
Studienzufriedenheit  in  signifikantem  Ausmaß  (jeweils  p<0,01).  Für  die  Abbruchneigung  (in 
beiden  Stichproben)  und  die  durchschnittliche  Studiennote  (in  Stichprobe 5)  ist  das 
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Regressionsgewicht der Kongruenz in diesem Fall nicht mehr signifikant. Für alle betrachteten 
Kriterien  zeigt  der  z‐Test  einen  signifikanten  indirekten,  über  die  Zufriedenheit  vermittelten 
Zusammenhang zur Kongruenz an. Im Vergleich zu den Ergebnissen der Mediationsanalyse der 
erlebten  Passung  deuten  die  mediierten  Varianzanteile  jedoch  darauf  hin,  dass  die 
Studienzufriedenheit weniger gemeinsame Varianz zwischen Kongruenz und Passung erklären 
kann  als  dies  umgekehrt  der  Fall  ist  (75 %  vs.  90 %  in  Stichprobe 4;  77 %  vs.  91 %  in 
Stichprobe 5).  Im  Gegensatz  dazu  ist  der  Anteil  der  gemeinsamen  Varianz  zwischen 
Interessenkongruenz  und  Studiennote,  der  durch  die  Studienzufriedenheit  mediiert  wird  in 
Stichprobe 5 mit 37 % deutlich höher als der entsprechende Varianzanteil, der durch die erlebte 
Passung aufgeklärt wird (19 %). 
Tabelle 5.12:  Analyse  der  mediierenden  Effekte  der  Studienzufriedenheit  zwischen 
Interessenkongruenz a) und Studienerfolgskriterien 
  Schritt 1: 
Kongruenz Æ 
Kriterium
Schritt 2:
Zufriedenheit 
Æ Kongruenz
Schritt 3:  
Kongruenz + Zufriedenheit Æ  
Kriterium 
Kriterium  βKongruenz  βZufriedenheit  βPassung  βZufriedenheit 
mediierter 
Varianzanteil b) 
  Stichprobe 4 
erlebte Passung   0,32**
0,30** 
 0,82** 0,08**  75 %
Abbruchneigung  ‐0,19** ‐0,66** 0,00  100 %
Leistungseinschätzung  0,18** 0,37** 0,07*  61 %
Durchschnittsnote   0,11** 0,27** 0,04  73 %
  Stichprobe 5 
erlebte Passung   0,33**
0,31** 
0,83** 0,06**  77 %
Abbruchneigung  ‐0,22** ‐0,68** 0,01  96 %
Leistungseinschätzung  0,19** 0,31** 0,10**  50 %
Durchschnittsnote   0,15** 0,18** 0,09*  37 %
Anmerkungen: n4>2.132; n5>926; dargestellt sind die standardisierten Betagewichte, *p<0,05; **p<0,01; a) 
dimensionalen Kongruenz auf Basis  interaktiver  Interessenitems und  individueller EXPLOJOB‐Profile; b) 
Anteil des direkten Zusammenhangs zwischen Kongruenz und Kriterium, der durch die erlebte Passung 
mediiert wird; der  indirekte Effekt  ist  jeweils sind auf dem 1%‐Niveau signifikant, die Verringerung des 
Betagewichtes der Kongruenz durch die Berücksichtigung der erlebten Passung ist jeweils signifikant auf 
dem 1%‐Niveau 
 
5.4 Zwischenfazit und Diskussion 
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde im Kontext von zwei Studierendenbefragungen der 
Zusammenhang  zwischen  verschiedenen  Maßen  der  Interessenkongruenz  und 
unterschiedlichen  Aspekten  des  Erlebens  und  Verhaltens  im  Studium  untersucht,  um  die 
Auswirkungen einer unterschiedlicher, methodischer Umsetzung der Kongruenzhypothese  auf 
deren  empirische  Bewährung  zu  untersuchen.  Unabhängig  vom  Kongruenzmaß  ergeben  sich 
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dabei  durchweg  nominell  positive  Korrelationen  zur  erlebten  Passung  zum  Studium,  zur 
Zufriedenheit mit den Studieninhalten und zur Studienleistung sowie negative Zusammenhänge 
zur Neigung, das Studium abzubrechen. Erwartungsgemäß variiert die Höhe der Koeffizienten 
dabei jedoch mit Werten zwischen r=0,06 und r=0,32 in Stichprobe 4 bzw. zwischen r=0,01 und 
r=0,33  in Stichprobe 5 erheblich.  Insofern  repliziert die vorliegende Untersuchung die  für den 
Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und  beruflicher  Zufriedenheit  publizierte 
Befundlage,  dass  Einzelstudien  zwar  bis  auf  wenige  Ausnahmen  durchweg  positive 
Korrelationen  ergeben,  in  Bezug  auf  die  Höhe  der  Koeffizienten  aber  eine  beträchtliche 
Spannweite  aufweisen  (Meir,  1995).  Gleichzeitig  verdeutlichen  die  Ergebnisse  der 
Studierendenbefragungen,  dass  es  sich  bei  den  beobachteten  Korrelationsunterschieden 
offensichtlich  nicht  um  zufällige,  sondern  um  systematische  Schwankungen  handelt,  die  auf 
Unterschiede  in  der  empirischen  Umsetzung  der  Kongruenzhypothese  zurückgeführt  werden 
können.  
Die  Ergebnisse  der  vorliegenden Untersuchung  unterstützen  die Annahme,  dass  die Höhe  der 
Kriteriumskorrelationen  u. a.  durch  die  Wahl  des  Kongruenzindex  beeinflusst  wird. 
Erwartungsgemäß  erweist  sich  in  der  vorliegenden  Untersuchung  der  dimensionale 
Kongruenzindex,  der  Kongruenz  im  Sinne  über‐  bzw.  unterdurchschnittlicher  Interessen‐
ausprägungen  in  relevanten Anforderungsbereichen  erfasst,  als  besser  geeignet  zur Erklärung 
interindividueller  Varianz  in  der  Studienzufriedenheit  als  der  C‐Index  als  traditionelles 
typologisches  Kongruenzmaß,  der  Kongruenz  als  Übereinstimmung  zwischen  der 
intraindividuellen Interessenrangreihe und dem Anforderungsprofil des gewählten Studienfachs 
operationalisiert. Für die dimensionale Kongruenz ergeben sich in beiden Stichproben durchweg 
höhere  Kriteriumszusammenhänge  als  für  den  C‐Index.  Unter  Konstanthaltung  der  übrigen 
betrachteten Moderatoren ergibt sich in der vorliegenden Studie für die Differenz zwischen den 
Kriteriumskorrelationen  der  dimensionalen  Kongruenz  und  des  C‐Index  ein  Median  von 
MD(Δr)=0,07  in  Stichprobe 4  bzw.  von  MD(Δr)=0,10  in  Stichprobe 5.  Der  durchschnittliche 
Korrelationsunterschied  erweist  sich  als  signifikant  (p<0,05),  so  dass  davon  ausgegangen 
werden kann, dass unabhängig von den anderen untersuchten methodischen Faktoren allein die 
Wahl des Kongruenzindex  eine  statistisch bedeutsame Veränderung der Kriteriumskorrelationen 
zur Folge hat.  
Im  Gegensatz  dazu  ergibt  sich  in  der  vorliegenden  Untersuchung  kein  Haupteffekt  für  das 
Itemformat  des  Interessenfragebogens.  Die  minimalen  Unterschiede  zwischen  den 
durchschnittlichen  Korrelationen  der  auf  Basis  interaktiver  bzw.  ipsativer  FEbIS‐Items 
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berechneten Kongruenzwerte mit der Studienzufriedenheit werden nicht signifikant. Allerdings 
zeigt  sich  der  erwartete  Interaktionseffekt  für  Kongruenzindex  und  Itemformat:  In  der 
vorliegenden  Studie  ergeben  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  höhere  Korrelationen  für  den 
typologischen  C‐Index  unter  Verwendung  ipsativer  Interessenitems,  während  die 
Kriteriumszusammenhänge  der  dimensionalen  Kongruenz  höher  ausfallen,  wenn  interaktive 
Items  genutzt  werden  (MD(Δr)=0,05  in  Stichprobe 4  bzw.  von MD(Δr)=0,02  in  Stichprobe 5). 
Darüber  hinaus  weisen  die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Untersuchung  darauf  hin,  dass  das 
Itemformat  offensichtlich  den  Einfluss  des  Kongruenzmaßes  auf  den  empirischen 
Bewährungsgrad der Kongruenzhypothese moderiert. Beim Einsatz ipsativer Items weichen die 
Kriteriumskorrelationen  der  dimensionalen  Kongruenz  und  des  C‐Index  mit  0,01<Δr<0,09 
(MD(Δr)=0,05)  in  Stichprobe 4  bzw.  von  0,05<Δr<0,11  (MD(Δr)=0,08)  in  Stichprobe 5  deutlich 
geringer voneinander ab als bei der Nutzung interaktiver Items mit 0,05<Δr<0,18 (MD(Δr)=0,16) 
in  Stichprobe 4  bzw.  von  0,10<Δr<0,23  (MD(Δr)=0,17)  in  Stichprobe 5.  Die  Befunde 
verdeutlichen  damit,  dass  die  Entscheidung  über  das  Itemformat  bzw.  die  Auswahl  des 
Interessenfragebogens  in  Abhängigkeit  von  der  beabsichtigten  Kongruenzberechnung  erfolgen 
sollte, da die Kriteriumskorrelationen offensichtlich durch eine Interaktion von Itemformat und 
Kongruenzindex beeinflusst werden. 
Die  Relevanz  einer  kombinierten  Betrachtung  von Kongruenzindex  und  Itemformat  zeigt  sich 
nicht  nur  auf  Ebene  der  Kriteriumskorrelationen,  sondern  auch  im  Rahmen  der 
Reliabilitätsanalyse.  In  publizierten  Studien  werden  i. d. R.  keine  expliziten  Reliabilitäts‐
schätzungen  für  die  berechneten  Kongruenzwerte  vorgenommen  bzw.  berichtet; 
möglicherweise  weil  davon  ausgegangen  wird,  dass  auf  der  Grundlage  zufriedenstellender 
Zuverlässigkeiten  der  Interessen‐  und  Anforderungsskalen  unabhängig  vom  gewählten 
Kongruenzindex  auf  reliable  Kongruenzwerte  geschlossen  werden  könnte.  Gemäß  der 
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung erscheint  ein derartiges Vorgehen  jedoch nicht  als 
gerechtfertigt,  denn  obwohl  die  internen  Konsistenzen  und  die  Halbtest‐Profilkorrelationen 
weitestgehend  auf  zufriedenstellende  bis  gute  Reliabilitäten  der  Interessen‐  und 
Anforderungsskalen  hindeuten,  ergeben  sich  für  den  C‐Index  unabhängig  vom  Itemformat 
unbefriedigende Halbtest‐Reliabilitäten zwischen 0,58 und 0,61  in Stichprobe 4 bzw. zwischen 
0,56  und  0,61  in  Stichprobe 5.  In  der  vorliegenden  Untersuchung wurde  der  in  der  aktuellen 
Kongruenzforschung häufig eingesetzte C‐Index als typologischer Index herangezogen, da er im 
Vergleich  zu  alternativen  Indices  eine  erhöhte  Messsensitivität  aufweist  und  darüber  hinaus 
zentrale  Annahmen  von  Hollands  Interessenmodell  vorbildhaft  umsetzt  (Brown  &  Gore  Jr., 
1994).  Trotz  dieser  günstigen  Grundvoraussetzungen  wecken  die  vorliegenden  Ergebnisse 
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Zweifel  an  der  Angemessenheit  der  vorgeschlagenen  Verrechnung.  Aufgrund  von  fehlenden 
Vergleichswerten  aus  anderen  Studien  ist  jedoch  unklar,  inwiefern  die  unbefriedigenden 
Reliabilitätswerte  ggf.  auf  Besonderheiten  der  untersuchten  Stichprobe  oder  andere  Spezifika 
der  vorliegenden  Untersuchung  zurückzuführen  sind.  Im  Gegensatz  zum  C‐Index  erreicht  die 
dimensionale  Kongruenz  zufriedenstellende  Kongruenzwerte  von  rtt>0,84,  sofern  für  die 
Berechnung  interaktive  Interessenitems  herangezogen werden. Wenn  allerdings  die  ipsativen 
Skalenwerte  zugrundegelegt  werden,  ergibt  sich  in  beiden  Stichproben  auch  für  die 
dimensionale Kongruenz eine eher unbefriedigende Reliabilität von rtt=0,64. Die eingeschränkte 
Zuverlässigkeit  kann  in  diesem  Fall  als  Hinweis  auf  eine  unangemessene  Kombination  aus 
Kongruenzindex  und  Itemformat  angesehen  werden.  Die  dimensionale  Kongruenz  stellt  eine 
gewichtete  Summe  von  Standardwerten  einzelner  Interessenskalen  dar,  die  über‐  bzw. 
unterdurchschnittliches  Interesse  in  relevanten  Anforderungsbereichen  signalisieren  sollen. 
Eine  entsprechende  Interpretation  von  Normwerten,  die  auf  Basis  ipsativer  Skalen  ermittelt 
werden,  ist  jedoch  nicht  ohne  Weiteres  zulässig,  da  ipsative  Skalenwerte  neben 
interindividuellen  auch  intraindividuelle  Ausprägungsunterschiede  berücksichtigen  (vgl. 
Kapitel 3.1).  Die  Ergebnisse  der  Reliabilitätsanalyse  verdeutlichen  eindrücklich,  dass  die 
Zuverlässigkeit  von  Kongruenzwerten  nicht  nur  von  der  Reliabilität  der  zugrunde  liegenden 
Interessen‐ und Anforderungsmessungen, sondern auch von deren Verrechnung zum jeweiligen 
Kongruenzindex  sowie  von  der  Kombination  aus  Itemformat  und  Verrechnungsvorschrift 
beeinflusst  wird.  Autoren  von  Kongruenzstudien  sollten  daher  eine  explizite  Schätzung  der 
Reliabilität  der  eingesetzten  Kongruenzmaße  vornehmen,  um  den  potentiellen  Einfluss  von 
Messfehlern auf die Ergebnisse berücksichtigen  zu können.  In der vorliegenden Untersuchung 
weist  etwa  die  auf  Basis  ipsativer  Interessenitems  ermittelte  dimensionale  Kongruenz,  die 
durchweg am höchsten mit den Kriterien korreliert ist, gleichzeitig die höchste Reliabilität auf. 
Allerdings bleibt auch nach einer Korrektur der Kriteriumskorrelationen um die Reliabilität der 
Kongruenzwerte  das  beschriebene  Korrelationsmuster  erhalten  (d. h.  rcrit[interaktive 
Interessenitems/C‐Index]  <  rcrit[ipsative  Interessenitems/C‐Index]  <  rcrit[ipsative  Interessen‐
items/dimensionale  Kongruenz]  <  rcrit[interaktive  Interessenitems/dimensionale  Kongruenz]), 
so  dass  die  berichteten  Unterschiede  nicht  ausschließlich  auf  die  unterschiedlich  stark 
ausgeprägten Messfehler zurückzuführen sind.  
Neben  dem  Interessenprofil  setzt  die  Kongruenzberechnung  die  Bestimmung  von 
Anforderungsprofilen  für  die  betrachteten  Studienfächer  voraus,  die  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  als  individuelles  bzw.  als  über  die  Teilnehmer  eines  Studienfachs  gemitteltes 
Ergebnis einer Befragung mittels EXPLOJOB (Jörin Fux & Stoll, 2006), einem am RIASEC‐Modell 
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orientierten  Anforderungsfragebogen,  erfasst  sowie  auf  Grundlage  der  durchschnittlichen 
Interessenausprägungen  gemäß  FEbISint  indirekt  erschlossen  wurden.  Die  Intraklassen‐
korrelationen  weisen  darauf  hin,  dass  sich  die  Befragungsteilnehmer  aus  verschiedenen 
Studienfächern  systematisch  in  ihren  Interessen  und  in  den  wahrgenommenen 
Studiumsanforderungen  unterscheiden,  so  dass  grundsätzlich  sowohl  die  Nutzung  des 
EXPLOJOB als auch des FEbIS zur Umweltbeschreibung angemessen erscheint. Ein Vergleich der 
Korrelationen  der  Interessenkongruenz  mit  der  Studienzufriedenheit  zeigt,  dass  sich 
durchgängig  die  höchsten  Koeffizienten  ergeben,  wenn  für  die  Kongruenzberechnung  die 
individuellen  Anforderungseinschätzungen  herangezogen  werden,  gefolgt  von  den  auf  das 
jeweilige Studienfach bezogenen durchschnittlichen Anforderungsbeschreibungen (MD(Δr)=0,03 
in  beiden  Stichproben  gegenüber  individuellen  Anforderungsprofilen)  und  wiederum  etwas 
niedrigeren Werten  für die durchschnittlichen  Interessensausprägungen der Studierenden des 
Faches  (MD(Δr)=0,04  in  Stichprobe 4  bzw.  MD(Δr)=0,03  in  Stichprobe 5  gegenüber 
durchschnittlichen  Anforderungsprofilen).  Das  Korrelationsmuster  repliziert  damit  konsistent 
die  erwarteten  Unterschiede,  auch  wenn  sich  die  Unterschiede  zwischen  den  gemittelten 
Kriteriumskorrelationen  für  die  unterschiedlichen Methoden  der  Anforderungsbestimmungen 
nicht als signifikant erweisen. Die Korrelationsunterschiede der auf Grundlage individueller und 
gemittelter Anforderungsprofile ermittelten Kongruenzwerte  fallen  insgesamt  sehr gering aus. 
Gemeinsam mit den berichteten Intraklassenkorrelationen deutet dieser Befund darauf hin, dass 
in Fällen,  in denen die Kongruenz prognostiziert werden soll oder aus anderen Gründen keine 
explizite  Anforderungseinschätzung  der  jeweiligen  Person  vorliegt,  durchschnittliche 
Anforderungsbeurteilungen  von  Studierenden  des  Faches  eine  gute  Näherung  der  individuellen 
Anforderungswahrnehmungen  darstellen  dürften.  Durchschnittliche  Interessenausprägungen 
von Studierenden scheinen dagegen weniger geeignet, da sie in der vorliegenden Untersuchung 
konsistent niedrigere Korrelationen zur Studienzufriedenheit zur Folge haben.  
In  Übereinstimmung  mit  der  publizierten  Befundlage  zur  Kongruenzhypothese  weist  im 
Vergleich  der klassischen Kongruenzkriterien  Zufriedenheit,  Stabilität  der  Studienentscheidung 
(operationalisiert  über die Abbruchneigung  als  inverses Maß) und Leistung,  die  Zufriedenheit 
mit  den  Studieninhalten  in  der  vorliegenden Untersuchung die  höchsten  Zusammenhänge  zur 
Interessenkongruenz  auf, während die  Studienleistung  (gemessen  als  Selbsteinschätzung bzw. 
als  Durchschnittsnote)  am  geringsten  mit  der  Kongruenz  korreliert.  Die  selbsteingeschätzte 
Studienleistung  erreicht  dabei  geringfügig  höhere  Koeffizienten  als  die  durchschnittliche 
Studiennote;  die  Differenz  wird  jedoch  nicht  signifikant.  Der  durchschnittliche  Unterschied 
zwischen  den  Zufriedenheits‐  und  den  Leistungskorrelationen  erweist  sich  demgegenüber  als 
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signifikant (p<0,05), so dass davon ausgegangen werden kann, dass Kongruenzstudien, die die 
Zufriedenheit  als  Kriterium  heranziehen  unabhängig  von  der  Kongruenzoperationalisierung 
eine  günstigere  Beurteilung  der  Kongruenzhypothese  zur  Folge  haben,  als  wenn  die 
Studienleistung betrachtet wird (MD(Δr)=0,10 in Stichprobe 4; MD(Δr)=0,12 in Stichprobe 5). Die 
Korrelationen  zwischen  Kongruenz  und  Abbruchneigung  liegen  betragsmäßig  durchweg 
zwischen  den  Kongruenzkorrelationen  der  Zufriedenheit  und  der  selbsteingeschätzten 
Studienleistung. Der mittlere Unterschied  in  der Korrelationshöhe  gegenüber  der  Studiennote 
erweist  sich  in  beiden  Stichproben  als  signifikant  auf  dem  5%‐Niveau  (MD(ΔIrI)=0,07  in 
Stichprobe 4;  MD(ΔIrI)=0,10  in  Stichprobe 5).  Demnach  sind  bei  Betrachtung  der 
Abbruchneigung  als  Kriterium  in  Kongruenzstudien  unabhängig  vom  verwendeten 
Kongruenzmaß engere Korrelationen zu erwarten als  für die Durchschnittsnote.  Im Gegensatz 
dazu  unterscheiden  sich  die  durchschnittlichen  Korrelationen  der  Kongruenz  mit  der 
Abbruchneigung  vom Betrag her nicht  signifikant  von den  empirischen Zusammenhängen  zur 
Studienzufriedenheit  und  zur  selbsteingeschätzten  Leistung  (MD(ΔIrI)<0,05  in  Stichprobe 4; 
MD(ΔIrI)<0,06 in Stichprobe 5).  
Aufgrund  der  Annahme,  dass  sich  die  Kongruenz  direkt  auf  die  erlebte Passung  zum  Studium 
auswirkt, die Zufriedenheit, Abbruchneigung und Leistung dagegen nur mittelbar, mediiert über 
das Passungserleben beeinflusst, wurde erwartet,  dass  sich  für die  subjektive Passung höhere 
Korrelationen  zur  Kongruenz  ergeben  als  für  die  übrigen  betrachteten  Kriterien.  Tatsächlich 
fallen  die  Korrelationen  zwischen  Interessenkongruenz  und  erlebter  Passung  in  der 
vorliegenden  Studie  nicht  deutlich,  sondern  nur  minimal  höher  aus  als  die 
Kongruenzkorrelationen  zur  Zufriedenheit.  Dementsprechend  erweist  sich  der 
durchschnittliche Korrelationsunterschied als nicht signifikant. Zurückzuführen  ist der geringe 
Unterschied  auf  die  engen  Interkorrelationen  zwischen  der  erlebten  Passung  und  der 
Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  in  der  vorliegenden  Untersuchung  (0,84<r<0,85).  Die 
reliabilitätskorrigierten  Koeffizienten  deuten  mit  rkorr=1,0  darauf  hin,  dass  trotz  der 
konzeptionellen  Unterschiede  zwischen  den  Konstrukten  auf  der  Ebene  der Messwerte  kaum 
zwischen der Wahrnehmung einer Übereinstimmung von  Interessen, Fähigkeiten und Motiven 
mit  den  Anforderungen  des  Studienfachs  (erlebte  Passung)  und  einem  allgemeinen  positiven 
emotionalen  Erleben  in  Bezug  auf  die  Studieninhalte  (Studienzufriedenheit)  unterschieden 
werden  kann.  Diese  Interpretation  wird  auch  durch  die  Mediationsanalysen  unterstützt,  in 
denen  die  erlebte  Passung  oder  die  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  als  vermittelnde 
Variable  eingeführt wurden.  Gemäß  den  Ergebnissen  könnten  sowohl  die  erlebte  Passung  als 
auch  die  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  den  Zusammenhang  zwischen 
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Interessenkongruenz  und  Abbruchneigung  vollständig,  den  Zusammenhang  zwischen 
Kongruenz  und  Studienleistung  teilweise  mediieren.  Die  Berücksichtigung  der  subjektiven 
Passung  oder  der  Zufriedenheit  führt  in  allen  Fällen  zu  einer  signifikanten  Verringerung  des 
Zusammenhangs  zwischen  Kongruenz  und  Kriterien.  Im  Fall  der  Abbruchneigung  ist  der 
Zusammenhang  zur  Kongruenz  nach  Einführung  der  potentiellen  Mediatoren  nicht  mehr 
signifikant. Laut z‐Test (Baron & Kenny, 1986) wird der indirekte, über die erlebte Passung bzw. 
die  Zufriedenheit  mediierte  Effekt  der  Kongruenz  auf  die  Abbruchneigung  und  die 
Studienleistung  in  allen  Fällen  signifikant.  Der  Anteil  der  durch  die  erlebte  Passung  bzw.  die 
Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  mediierten  Varianz  zwischen  Abbruchneigung  und 
Interessenkongruenz  ist mit Werten  von  100 %  bzw.  96 %  in  den  beiden  Stichproben  für  die 
potentiellen Mediatoren  identisch. Auch  für  die  selbsteingeschätzte  Leistung  ergeben  sich nur 
geringfügige  Unterschiede  zwischen  der  Mediationswirkung  der  erlebten  Passung  und  der 
Studienzufriedenheit (63 % vs. 61 % mediierte Varianz in Stichprobe 4; 46 % vs. 50 % mediierte 
Varianz  in  Stichprobe 5).  In  Stichprobe 5  kann  die  Studienzufriedenheit  mit  37 %  allerdings 
einen  größeren  Anteil  der  gemeinsamen  Varianz  zwischen  Durchschnittsnote  und 
Interessenkongruenz  aufklären.  Wenn  die  Zufriedenheit  als  Mediator  des  Zusammenhangs 
zwischen Kongruenz und erlebter Passung eingeführt wird, ergibt sich demgegenüber mit 75 –
 77 % im Vergleich zu 90 – 91 % in beiden Stichproben ein geringerer Anteil mediierter Varianz, 
als  wenn  die  Passung  als  vermittelnde  Variable  zwischen  Kongruenz  und  Zufriedenheit 
eingeführt  wird.  Bei  den  entsprechenden  Angaben  handelt  es  sich  jedoch  lediglich  um 
Interpretationshilfen,  die  zwar  gemäß  einer  Simulationsstudie  von  MacKinnon,  Warsi  und 
Dwyer  (1995)  ab  einer  Stichprobengröße N=500  als  präzise  Punkschätzer  angesehen werden 
können,  aber  keine  inferenzstatistischen  Aussagen  ermöglichen.  Inwiefern  die  nominellen 
Unterschiede auf statistisch bedeutsame Unterschiede hinweisen, ist daher unklar (Frazier et al., 
2004). Darüber hinaus ist zu beachten, dass die Ergebnisse der Mediationsanalyse aufgrund des 
querschnittlichen Designs keinesfalls kausal zu interpretieren sind. Die Daten sind zwar mit der 
Annahme  vereinbar,  dass  der  Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und 
Abbruchneigung bzw. Studienleistung durch die erlebte Passung und die Zufriedenheit mit den 
Studieninhalten  mediiert  wird,  ein  belastbarer  Nachweis  würde  allerdings  ein 
Untersuchungsdesign  mit  mehreren  Erhebungszeitpunkten  sowie  die  Berücksichtigung  und 
Testung  möglicher  Alternativhypothesen  erfordern  (für  Ansätze  zur  kausalen  Prüfung  von 
Mediationsanalysen siehe MacKinnon & Fairchild, 2009). Unabhängig davon, ob die berichteten 
korrelativen  Zusammenhänge  tatsächlich  auf  kausale  Beziehungen  zurückzuführen  sind  oder 
nicht, ergeben sich in der vorliegenden Untersuchung keine Hinweise darauf, dass im Rahmen von 
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Kongruenzstudien  im  akademischen  Kontext  die  erlebte  Passung  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten  vorzuziehen  ist. Gleichwohl  unterstützen  die  Ergebnisse  die  Annahme  Strongs 
(1943), dass Zufriedenheit  (wie das Passungserleben)  im Vergleich zur Abbruchneigung und zur 
Studienleistung  als  besonders  geeignetes  Kriterium  für  die  empirische  Untersuchung  der 
Kongruenzhypothese anzusehen ist.  
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass entgegen der Einschätzung einiger 
Autoren  (u. a.  Tranberg  et  al.,  1993;  Tinsley,  2000)  bei  konkurrenter  Messung  statistisch 
bedeutsame Zusammenhänge zwischen  Interessenkongruenz und verschiedenen Aspekten des 
Erlebens und Verhaltens im Studium nachweisbar sind, die für die Studienzufriedenheit und die 
erlebte Passung Werte um r=0,3 erreichen können. Die Höhe der ermittelten Korrelationen wird 
dabei  in  systematischer  Weise  durch  Unterschiede  in  der  methodischen  Umsetzung  der 
Kongruenzhypothese  beeinflusst.  Im  folgenden  Kapitel wird  der  Frage  nachgegangen,  ob  die 
Interessenkongruenz  darüber  hinaus  auch  zur  Vorhersage  des  Erlebens  und  Verhaltens  im 
Studium herangezogen werden kann und inwiefern die beschriebenen Effekte des Itemformates 
des  Interessenfragebogens,  der  Methode  der  Anforderungsbeschreibung,  der 
Kongruenzberechnung und der Kriteriumsauswahl im Rahmen eines längsschnittlichen Designs 
replizierbar sind. 
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6. Studie 2: Vorhersage des Erlebens und Verhaltens  im Studium auf Grundlage 
der Interessenkongruenz 
Interessenbefragungen  im Rahmen der Studien‐ und Karriereberatung setzen voraus, dass die 
Interessenkongruenz  nicht  nur  konkurrente  Beziehungen  zum  Erleben  und  Verhalten  im 
Studium  aufweist,  sondern  sich  auch  in  längsschnittlichen  Untersuchungen  als  bedeutsamer 
Prädiktor  des  Studienerfolges  erweist.  Im  folgenden  Kapitel  wird  daher  untersucht,  ob  die 
Ergebnisse  von  Interessenbefragungen  während  der  Berufsfindungs‐  und 
Studienentscheidungsphase  für  die  Vorhersage  des  späteren  Erlebens  und  Verhaltens  im 
Studium  herangezogen  werden  können  und  inwiefern  sich  die  im  vorangegangenen  Kapitel 
beschriebenen  Einflüsse  der  methodischen  Moderatoren  auf  die  Höhe  der  empirischen 
Zusammenhänge zwischen Interessenkongruenz und unterschiedlichen Studienerfolgskriterien 
im längsschnittlichen Design replizieren lassen. Für die Kreuzvalidierung der Ergebnisse werden 
dabei erneut zwei voneinander unabhängige Stichproben untersucht. 
 
6.1 Fragestellungen und Erwartungen 
Vorrangiges  Ziel  der  Studie  ist  die  Replikation  der  in  Kapitel 5  beschriebenen  Effekte 
methodischer  Faktoren  auf  die  empirische  Bewährung  der  Kongruenzhypothese  im  Rahmen 
einer  prädiktiv  angelegten  Untersuchung.  Dabei  werden  die  Interessen  bereits  vor  der 
Aufnahme des Studiums erfasst und die daraus abgeleiteten Kongruenzabweichungen zwischen 
Personen  zur  Vorhersage  späterer  Unterschiede  im  Erleben  und  Verhalten  während  des 
Studiums herangezogen. Die Fragestellungen und Erwartungen der vorliegenden Untersuchung 
stimmen  daher  weitestgehend  mit  den  im  vorangegangenen  Kapitel erläuterten  Annahmen 
überein.  Im  Einzelnen  wird  für  den  Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und  der 
Studienzufriedenheit erwartet, dass 
1. die  Kriteriumskorrelationen  für  die  dimensionale  Kongruenz  höher  ausfallen  als  für  den 
typologischen C‐Index. (Moderator: Kongruenzberechnung) 
2. die  Kriteriumskorrelationen  der  dimensionalen  Kongruenzindices  unter  Verwendung 
interaktiver Interessenitems höher ausfallen als bei der Nutzung ipsativer Interessenitems, 
während  sich  für  den  C‐Index  unter  Verwendung  ipsativer  Interessenitems  höhere 
Kriteriumskorrelationen  ergeben  als  bei  der  Nutzung  interaktiver  Interessenitems. 
(Moderator: Itemformat des Interessenfragebogens) 
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3. die  Kriteriumskorrelationen  von  Kongruenzmaßen  höher  ausfallen,  wenn  die 
berücksichtigten  Umweltprofile  im  Rahmen  expliziter  Anforderungsbefragungen mit  Hilfe 
des  EXPLOJOB  ermittelt  werden,  als  wenn  die  Studiumsanforderungen  indirekt  aus  den 
Interessen der Studierenden gemäß FEbISint  erschlossen werden.  (Moderator: Methode der 
Anforderungsbestimmung) 
Bezogen  auf  die  EXPLOJOB‐Profile  wird  davon  ausgegangen,  dass  individuelle 
Anforderungsbeurteilungen  mit  höheren  Kriteriumszusammenhängen  einhergehen  als  die 
durchschnittlichen Anforderungseinschätzungen  innerhalb  des  jeweiligen  Studienfachs,  da  die 
gemittelten  Profile  vorrangig  die  geteilten  Anforderungen  abbilden  und  individuelle 
Besonderheiten  in  der  inhaltlichen  Schwerpunktsetzung  und  der  Studienorganisation 
nivellieren.  Um  zu  überprüfen,  inwiefern  die  Ergebnisse  von  Anforderungsbefragungen  auf 
andere  Stichproben  übertragbar  sind, werden  zusätzlich  zu  den  im Rahmen der  vorliegenden 
Befragung  ermittelten  Anforderungsprofilen  die  EXPLOJOB‐Profile  aus  Studie 1,  die  auf 
Grundlage  von  hochschulübergreifenden  Studierendenbefragungen  bestimmt  wurden  (vgl. 
Kapitel 5.2.2),  zur  Kongruenzberechnung  herangezogen  und  die  resultierenden 
Kriteriumskorrelationen verglichen.  
Für  den  Vergleich  verschiedener  Kriterien  wird  erwartet,  dass  die  Interessenkongruenz  am 
stärksten  mit  der  erlebten  Passung  und  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten,  weniger 
stark  mit  der  Abbruchneigung  und  am  schwächsten  mit  der  Studienleistung  korreliert  ist 
(Moderator:  Kriteriumsauswahl).  Die  erwarteten  Korrelationsunterschiede  basieren  auf  der 
Annahme,  dass  die  erlebte  Passung  und  die  Studienzufriedenheit  vorrangig  durch  die 
Übereinstimmung  von  Interessen  und  Anforderungen  beeinflusst  werden,  die  Studienleistung 
demgegenüber  maßgeblich  mit  der  kognitiven  Leistungsfähigkeit  zusammenhängen  dürfte, 
während  sich  Interessenkongruenz  und  kognitive  Fähigkeiten  gleichermaßen  auf  die 
Abbruchneigung  auswirken  sollten.  Zur  Überprüfung  dieser  Annahmen  wird  im  Rahmen  der 
vorliegenden  Studie  untersucht,  inwiefern  die  Interessenkongruenz  gegenüber  klassischen 
Studienerfolgsprädiktoren  inkrementell  zur  Varianzaufklärung  in  den  verschiedenen 
Studienerfolgskriterien  beiträgt.  Mit  der  Note  der  Hochschulzugangsberechtigung,  kognitiven 
Testverfahren,  dem  Fünf‐Faktoren‐Modell  der  Persönlichkeit  und  der  akademischen 
Selbstwirksamkeit  sowie  dem  akademischen  Commitment  als  zentralen  Aspekten  der 
Studienmotivation werden dabei neben der Interessenkongruenz kognitive und nicht‐kognitive 
Merkmale  zur  Vorhersage  des  Studienerfolgs  herangezogen,  die  sich  gemäß  der  empirischen 
Befundlage  als  zentrale Prädiktoren des Verhaltens und Erlebens  im Studium erwiesen haben 
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(für einen Überblick siehe Zimmerhofer, 2008). Aufgrund zahlreicher Belege für ihre prädiktive 
Validität  werden  die  Abiturnote  sowie  kognitive  Testverfahren  heutzutage  i. d. R.  als  die 
wichtigsten  Prädiktoren  zur  Vorhersage  von  Studiennoten  angesehen.  So  ermittelten  z. B. 
Trapmann,  Hell,  Weigand  und  Schuler  (2007)  in  einer  Metaanalyse  einen  mittleren 
Zusammenhang  zwischen  Abiturnote  und  akademischer  Leistung  von  ݎҧ=0,31  bzw.  von 
ݎҧkorr=0,47, nach einer Korrektur um die Reliabilität des Kriteriums. Für Tests zur Erfassung der 
allgemeinen  Intelligenz  berichten  Trapmann, Hell,  Hirn, Weigand  und  Schuler  (2005)  in  ihrer 
Überblicksarbeit  eine  durchschnittliche,  um  die  Reliabilität  des  Kriteriums  korrigierte 
Korrelation  von  ݎҧkorr=0,36  mit  den  Studiennoten.  Empirische  Befunde  legen  nahe,  dass 
abgesehen  von  kognitiven  Variablen  auch  allgemeine  Persönlichkeitsmerkmale  einen  Beitrag 
zur  Erklärung  des  Studienerfolgs  leisten  können.  So  ergaben  sich  in  der  Metaanalyse  von 
Trapmann,  et  al.  (2005)  durchschnittliche  Zusammenhänge  von  ݎҧkorr=0,25  zwischen 
Gewissenhaftigkeit und Studiennoten sowie von ݎҧkorr=0,13 zwischen Offenheit für Erfahrung und 
Studiennoten.  Für  die  Studienzufriedenheit  zeigte  sich  eine  Korrelation  mit  der  emotionalen 
Stabilität  von  ݎҧkorr=0,37  (Koeffizienten  jeweils  korrigiert  um  die  Reliabilität  des  Kriteriums). 
Neben  den  im  Fünf‐Faktoren‐Modell  beschriebenen  allgemeinen  Persönlichkeitsmerkmalen 
erweisen sich im nicht‐kognitiven Bereich insbesondere Aspekte der Studienmotivation, wie die 
akademische  Selbstwirksamkeit  und  das  akademische  Commitment,  d. h.  die  persönliche 
Bindung  an  das  gewählte  Studienfach,  als  relevante Prädiktoren  für  Studienleistung,  ‐abbruch 
und ‐zufriedenheit. So bestimmten z. B. Robbins, Lauver, Le, Davis und Carlstrom (2004) in ihrer 
Metaanalyse  eine  mittlere  Korrelation  von  ݎҧ=0,38  zwischen  akademischer  Selbstwirksamkeit 
und Studiennoten sowie von ݎҧ=‐0,26 für den Studienabbruch. Die mittleren Zusammenhänge für 
das akademische Commitment betragen ݎҧ=0,16 mit der Durchschnittsnote und ݎҧ=‐0,21 mit dem 
Studienabbruch.  Für  die  Studienzufriedenheit  ermittelten  DeWitz  &  Walsh  (2002)  in  einer 
Untersuchung  von  312  Studierenden  einen  Zusammenhang  mit  der  akademischen 
Selbstwirksamkeit  von  r=0,49.  In  einer  längsschnittlich  angelegten  Untersuchung  zur 
inkrementellen  Validität  der  Interessenkongruenz  gegenüber  kognitiven  Variablen  für 
verschiedene Studienerfolgskriterien von Nagy (2006) zeigte sich an einer Stichprobe von 1.756 
Studierenden,  dass  die  Interessenkongruenz  auch  nach  einer  statistischen  Kontrolle  der 
Einflüsse der Abiturnote und der während der Schulzeit  ermittelten Ergebnisse  im Kognitiven 
Fähigkeitstest  für 4. bis 12. Klassen  (KFT 4­12+ R; Heller & Perleth, 2000) mit  standardisierten 
Regressionsgewichten  von  β=0,25  bzw.  β=‐0,26  noch  substantielle  Zusammenhänge  zur  zwei 
Jahre  nach  dem  Abitur  erhobenen  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  und  der 
Abbruchneigung  aufweisen,  während  sich  für  die  Interessenkongruenz  mit  β=0,14  nur  ein 
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geringer zusätzlicher Beitrag für die Aufklärung der selbsteingeschätzten Studienleistung zeigt. 
Bei  der  Interpretation  der  Ergebnisse  ist  allerdings  zu  beachten,  dass  nicht  die  absoluten 
Messwerte  als  Prädiktoren  eingeführt  wurden,  sondern  mittels  Strukturgleichungsmodellen 
geschätzte, messfehlerbereinigte latente Faktoren, so dass die Höhe der Koeffizienten nicht ohne 
Weiteres auf Untersuchungen zu übertragen sind, die eingeschränkt reliable Skalenrohwerte als 
Prädiktoren  heranziehen.  Zur  inkrementellen  Validität  der  Interessenkongruenz  für  die 
Vorhersage  von  Erleben  und  Verhalten  im  Studium unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  von 
kognitiven und nicht‐kognitiven Merkmalen liegen bislang keine publizierten Studien vor.   
 
6.2 Methode 
6.2.1 Kontext der Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe 
Die  Stichproben  der  vorliegenden  Untersuchung  umfassen  Personen,  die  vor  Aufnahme  eines 
Hochschulstudiums  an  einem  allgemeinen  (Stichprobe 6)  oder  studienfeldspezifischen  Self‐
Assessment  (Stichprobe 7)  zur  Unterstützung  der  Studienentscheidung  teilgenommen  hatten 
und  zum  Ende  ihres  ersten  Semesters  einen  internetgestützten  Fragebogen  zu  den 
wahrgenommenen  Studienanforderungen  und  zum  Erleben  und  Verhalten  im  Studium 
bearbeiteten. Im März 2009 wurden Personen per Email zur Nachbefragung eingeladen, die das 
jeweilige Self‐Assessment, in dem u. a. Interessen und weitere Studienerfolgsprädiktoren erfasst 
wurden,  vor Beginn des Wintersemesters  2008/2009  vollständig  bearbeitet  hatten,  in  diesem 
Rahmen  eine  Emailadresse  angegeben  und  sich  mit  einer  erneuten  Kontaktaufnahme 
einverstanden  erklärt  hatten.  Für  die  Befragungsteilnahme  wurden  personalisierte  Links 
verschickt,  die  eine  eindeutige  Zuordnung  der  Nachbefragungsantworten  zu  den  Datensätzen 
aus den Self‐Assessments ermöglichen. Um die Teilnahmebereitschaft zu erhöhen, wurde in der 
Einladungsemail darauf hingewiesen, dass die Befragungsergebnisse u. a.  zur Optimierung der 
Selbsterkundungsverfahren  genutzt  werden,  und  dass  unter  allen  Teilnehmern  Gutscheine 
verlost  werden,  die  die  Befragung  vollständig  bearbeiten.  Vor  der  inhaltlichen  Datenanalyse 
wurden  die  vollständigen  Datensätze  mit  den  in  Kapitel 4.2.1  beschriebenen  Methoden  auf 
Hinweise  einer  eingeschränkt  ernsthaften  Bearbeitung  untersucht:  Fälle  mit  extrem  kurzen 
Bearbeitungszeiten, auffälligen Antwortmustern und/oder geringen individuellen Reliabilitäten 
wurden  aus  den  weiteren  Analysen  ausgeschlossen.  In  Stichprobe 6  umfasst  die 
Analysestichprobe  86,6 %  aller  vollständigen  Datensätze,  in  Stichprobe 7  77,4 %.  Tabelle 6.1 
fasst  die  Stichprobenumfänge,  die  Anzahl  der  ausgeschlossenen  Datensätze  sowie  die 
soziodemografischen  Merkmale  der  resultierenden  Stichproben  zusammen.  Für 
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Teilauswertungen wurden zusätzlich die Datensätze der Personen ausgeschlossen, die bei der 
Self‐Assessment‐Bearbeitung  angegeben  hatten,  die  meisten  Fragen  des  jeweils  analysierten 
Aufgabenblocks nicht ernsthaft bearbeitet zu haben. 
Tabelle 6.1: Zusammensetzung der Stichproben in Studie 2 
  Stichprobe 6: 
Schüler‐
Nachbefragung 
Stichprobe 7: 
SelfAssessment‐
Nachbefragung 
Gesamtstichprobe  359  553
Ausschluss wegen…   
… Bearbeitungszeiten  11  39
… Antwortmuster  20  47
… individueller Reliabilität  17  39
Analysestichprobe  311  428
Geschlecht                         weiblich   männlich   
77,5 % 
22,5 % 
70,8 %
29,2 %
Alter       MW
SD
20,8 Jahre 
0,7 Jahre 
21,2 Jahre
2,2 Jahre
Note der Hochschul‐
zugangsberechtigung 
MW
SD
2,2 
0,6 
2,2
0,8
Angestrebter 
Studienabschluss 
Bachelor of Science
Bachelor of Arts
Staatsexamen 
Diplom
Magister
45,7 % 
37,6 % 
11,3 % 
4,5 % 
1,0 % 
35,0 %
36,9 %
20,3 %
6,1 %
1,6 %
Studienfeld 
 
Gesellschaftswissenschaften
Sprach‐ und Kulturwiss.
Rechts‐ und Wirtschaftswiss.
Medizin und Gesundheitswiss.
Naturwissenschaften 
Ingenieurwissenschaften 
Lehramt
10,0 % 
10,3 % 
19,9 % 
7,7 % 
18,3 % 
18,3 % 
15,4 % 
19,6 %
14,7 %
26,4 %
6,3 %
15,0 %
6,5 %
11,4 %
Anmerkung: Abweichungen der Zellensummen von 100,0 % basieren auf Rundungen 
 
Stichprobe 6  basiert  auf  einer  Nachbefragung  von  Personen,  die  im  Rahmen  der  FEbIS‐
Entwicklung  zwischen März und August 2008 ein  allgemeines Self‐Assessment bearbeitet und 
zum  Zeitpunkt  der  Teilnahme  angegeben  hatten,  die  letzte  Schulklasse  zu  besuchen  oder  die 
Schule  bereits  abgeschlossen  zu  haben,  aber  noch  nicht  zu  studieren  (vgl.  Stichprobe 2  in 
Kapitel 4.2.1).  Von  den  1.851  versandten  Links  wurden  757  genutzt,  um  den  Fragebogen  zu 
starten,  der  in  721 Fällen  vollständig  bearbeitet wurde  (entspricht  einer Teilnahmequote  von 
39,0 %). Das  Intervall zwischen der Teilnahme am Self‐Assessment und an der Nachbefragung 
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variiert  zwischen  7  Monaten  (Min=212 Tage)  und  15  Monaten  (Max=450 Tage)  und  liegt  im 
Mittel bei knapp 11 Monaten (MW=334 Tage; MD=337 Tage). Der Prozentsatz der Studierenden 
unter den Nachbefragungsteilnehmern liegt mit 359 Personen bei 49,8 % und damit etwas über 
dem  Anteil  aller  Hochschulberechtigten  des  Abschlussjahres  2008,  die  ein  halbes  Jahr  nach 
Erwerb  der  Hochschulreife  ein  Studium  aufgenommen  hatten.  Dieser  wird  gemäß  einer 
hinsichtlich  Bundesland,  Geschlecht  und  Art  der  Hochschulreife  repräsentativ  angelegten 
Befragung von Heine und Quast (2009) auf ca. 44 % geschätzt. Der Anteil der Frauen unter allen 
Nachbefragungsteilnehmern  stimmt mit  65,7 %  fast  exakt mit  der Quote weiblicher  Personen 
unter  den  Self‐Assessment‐Teilnehmern  überein  (65,2 %;  vgl.  Kapitel 4.2.1).  In  der 
Analysestichprobe,  die  ausschließlich  Datensätze  von  Studierenden  umfasst,  liegt  der 
Frauenanteil mit 77,5 % allerdings deutlich höher. Dies ist darauf zurückzuführen, dass mehr als 
ein  Drittel  der  männlichen  Nachbefragungsteilnehmer  angaben,  zunächst  ihren  Wehr‐  oder 
Zivildienst  zu  absolvieren,  und  daher  zum  Befragungszeitpunkt  noch  kein  Studium 
aufgenommen  hatten.  Das  Durchschnittsalter  in  der  Analysestichprobe  liegt  bei  20,8  Jahren 
(SD=0,7), der Mittelwert der Note der Hochschulzugangsberechtigung bei 2,2 (SD=0,6). 83,3 % 
der Befragten  absolvierten  zum Zeitpunkt  der Nachbefragung  ein Bachelorstudium,  vorrangig 
mit  rechts‐  oder  wirtschaftswissenschaftlichem  (19,9 %),  naturwissenschaftlichem  (18,3 %), 
ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt (18,3 %) oder ein Lehramtsstudium (15,4 %).  
Für  die  Rekrutierung  von  Stichprobe 7 wurden  3.502  Personen  per  Email  zur Nachbefragung 
eingeladen,  die  zwischen  April  und  September  2008  ein  Self‐Assessment  des  Verbundes 
Norddeutscher  Universitäten  vollständig  bearbeiteten  und  zum  Zeitpunkt  der  Teilnahme  die 
letzte  Schulklasse  besuchten  oder  die  Schule  bereits  abgeschlossen,  aber  noch  kein 
Hochschulstudium  aufgenommen  hatten.  Das  Self‐Assessment‐Angebot  des  Verbundes 
Norddeutscher  Universitäten  umfasst  fünf  kostenlose,  studienfeldspezifische  Selbsttests  zur 
Erkundung der Studienanforderungen und der eigenen Stärken und Entwicklungsfelder für ein 
Studium  der  Naturwissenschaften,  Gesellschaftswissenschaften,  Sprach‐  und 
Kulturwissenschaften,  Rechtswissenschaften  oder  Wirtschaftswissenschaften,  die  im  Internet 
frei  zugänglich  sind  (Zettler,  Putz  &  Hornke,  2010).  Neben  den  Interessenfragebogen  und 
studienfeldspezifischen  Aufgaben  und  Informationen  beinhalten  alle  SelfAssessments  einen 
einheitlichen Matrizentest zur Erfassung der Fähigkeit zum induktiven Denken sowie Fragen zur 
allgemeinen  Studienmotivation,  die  in  der  vorliegenden  Studie  als  potentielle 
Studienerfolgsprädiktoren berücksichtigt werden (vgl. Abschnitt 6.2.2). 1.272 Personen nutzten 
den  zugesandten  Link,  um  die  Nachbefragung  zu  starten,  1.106  von  ihnen  bearbeiteten  den 
vollständigen  Fragebogen  (entspricht  31,5 %  der  eingeladenen  Personen).  Zwischen  der  Self‐
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Assessment‐Teilnahme  und  der  Nachbefragung  lagen  durchschnittlich  10  Monate  (MW=300 
Tage; MD=298 Tage), wobei im Einzelfall ein knappes halbes Jahr (Min=194 Tage) bis 13 Monate 
(Max=393 Tage) vergingen. Der Anteil der Studierenden unter den Nachbefragungsteilnehmern 
liegt mit  553  Personen  bei  50,0 %  und  damit  geringfügig  höher  als  der  von Heine  und Quast 
(2009)  geschätzte  Studierendenanteil  unter  allen  Hochschulberechtigten  2008. Mit  70,8 %  ist 
der Frauenanteil in der Analysestichprobe mit dem Prozentsatz weiblicher Personen unter allen 
Nachbefragungsteilnehmern von 69,9 % nahezu  identisch und  liegt etwas höher als unter den 
zur  Nachbefragung  eingeladenen  Self‐Assessment‐Teilnehmern  (64,2 %).  Die  Studierenden 
unter  den  Nachbefragungsteilnehmern  waren  zum  Zeitpunkt  der  Befragung  durchschnittlich 
21,2  Jahre  alt  (SD=2,2  Jahre)  und  hatten  ihr  Abitur  durchschnittlich  mit  einer  Note  von  2,2 
abgeschlossen  (SD=0,8).  Die  Untersuchungsteilnehmer  waren  mit  71,9 %  mehrheitlich  in 
Bachelorstudiengängen  eingeschrieben.  In  der  Stichprobe  sind  Studierende  rechts‐  oder 
wirtschaftswissenschaftlicher  (26,4 %),  gesellschaftwissenschaftlicher  (19,6 %),  natur‐
wissenschaftlicher  (15,0 %)  oder  sprach‐  und  kulturwissenschaftlicher  Fächer  (14,7 %)  am 
häufigsten vertreten. 
6.2.2 Eingesetzte Instrumente und Skalen 
Im  Rahmen  der  Self‐Assessments  bearbeiteten  alle  Untersuchungsteilnehmer  die  interaktive 
und  die  ipsative  Version  des  FEbIS  (vgl.  Kapitel 4.2.2)  sowie  kognitive  Testverfahren  und 
Persönlichkeits‐  bzw.  Motivationsfragebogen,  die  in  der  vorliegenden  Studie  neben  der 
Interessenkongruenz  als  weitere  Prädiktoren  des  Erlebens  und  Verhaltens  im  Studium 
herangezogen werden.  Für  Stichprobe 6 werden dabei  die  Ergebnisse  von Modul 4  des Wilde­
Intelligenz­Test 2  (WIT­2,  Kersting  et  al.,  2008)  zur  Erfassung  des  schlussfolgernden  Denkens 
und  die  Selbstbeschreibungen  gemäß  BFI­K  (Rammstedt  &  John,  2005)  betrachtet  (für  eine 
detaillierte  Darstellung  der  Verfahren  siehe  Kapitel 4.2.2).  Die  Untersuchungsteilnehmer  aus 
Stichprobe 7  bearbeiteten  u. a.  einen  Matrizentest  sowie  einen  Fragebogen  zur 
Studienmotivation,  der  Skalen  zur  akademischen  Selbstwirksamkeit  und  zum  akademischen 
Commitment beinhaltet. 
Bei  dem  Matrizentest  handelt  es  sich  um  ein  von  Weber  (2003)  entwickeltes  und  von 
Zimmerhofer (2008) überarbeitetes Verfahren zur Erfassung des induktiven Denkens. Die zehn 
Items  bestehen  jeweils  aus  acht  geometrischen  Figuren,  die  in  Form  einer  3x3‐Felder‐Matrix 
angeordnet  sind,  wobei  das  untere  rechte  Feld  ausgespart  wurde.  Die  Figuren  sind  spalten‐ 
und/oder  zeilenweise  nach  bestimmten  Regeln  angeordnet  (z. B.  Addition,  Subtraktion, 
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Identität; vgl. Hornke, Küppers & Etzel, 2000), die von den Teilnehmern nachvollzogen werden 
müssen, um aus acht vorgegebenen Antwortmöglichkeiten das  fehlende Element auszuwählen. 
Zur Bearbeitung jeder Aufgabe stehen maximal drei Minuten Zeit zur Verfügung. Matrizentests 
werden  u. a.  aufgrund  des  figuralen  Grundmaterials,  das  eine  Beeinflussung  der  Testleistung 
durch  Vorbildung  und  kulturelle  Einflüsse  weitestgehend  verhindern  soll,  von  zahlreichen 
Autoren  als  prototypische Aufgaben  zur Erfassung der  fluiden  Intelligenz angesehen  (vgl.  z. B. 
Marshalek,  Lohmann  &  Snow,  1983; Mackintosch  &  Bennett,  2005).  Diese  Einschätzung wird 
u. a. durch die umfangreichen faktorenanalytischen Untersuchungen von Carroll (1993) gestützt, 
wonach Matrizenaufgaben u. a. substantielle Ladungen auf dem allgemeinen Intelligenzfaktor g 
und  dem  Faktor  gf  aufweisen,  der  die  fluide  Intelligenz  repräsentiert.  Für  den  in  der 
vorliegenden Untersuchung eingesetzten Matrizentest ermittelte Zimmerhofer (2008) an einer 
Stichprobe  von  8.633  Studieninteressierten  der  Informatik  und  Elektrotechnik  eine  interne 
Konsistenz  von α=0,68.  Das  Ergebnis  des  zu  Beginn  des  Studiums  bearbeiteten Matrizentests 
korrelierte darüber hinaus  in einer Untersuchung von 182  Informatikstudierenden mit r=0,30 
mit  der  Vordiplomsnote  und  mit  r=0,26  mit  der  Anzahl  bestandener  Prüfungen  nach  vier 
Semestern, was die prädiktive Validität des Tests unterstützt. 
Die  Erfassung  der  akademischen  Selbstwirksamkeit  und  des  akademischen  Commitments 
erfolgt mit  Hilfe  eines  Fragebogens  zur  Studienmotivation,  der  im Rahmen  eines  Forschungs‐ 
und  Entwicklungsprojektes  zur  Konzeption  und  Evaluation  von  Self‐Assessments  für  die 
Studienberatung entwickelt und empirisch erprobt wurde (Zettler et al., 2010). In einem ersten 
Schritt wurden auf Grundlage einer umfassenden Literaturrecherche zur Studienmotivation die 
akademische Selbstwirksamkeit und das akademische Commitment als Konstrukte identifiziert, 
die sich in empirischen Untersuchungen wiederholt als relevante Prädiktoren des Studienerfolgs 
erwiesen  haben.  Akademische  Selbstwirksamkeit  wird  dabei  in  Anlehnung  an  Schunk  und 
Pajares (2001) definiert als Erwartung, ein Studium und die damit verbundenen Anforderungen 
aufgrund der eigenen Fähigkeiten erfolgreich zu bewältigen. Akademisches Commitment bezieht 
sich auf die persönliche Bindung an das Studienfach, die sich  in einer hohen Ausdauer bei der 
Bewältigung von Studienanforderungen sowie in einer hohen Bedeutsamkeit niederschlägt, die 
dem  Erreichen  des  angestrebten  Studienabschlusses  beigemessen  wird  (vgl.  Robbins  et  al., 
2004).  Für  die  Fragebogenerstellung  wurden  publizierte  Verfahren  zur  Erfassung  der 
Studienmotivation  gesichtet  und  eine  umfangreiche  Sammlung  aus  Selbstwirksamkeits‐  und 
Commitment‐Items  erstellt.  Uneindeutige  Aussagen  wurden  umformuliert,  redundante  Items 
entfernt  und die  resultierenden  Skalen  einer  Stichprobe  von  731  Studieninteressierten natur‐ 
und gesellschaftswissenschaftlicher Studienfächer zur Bearbeitung vorgelegt. Auf Grundlage der 
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Item‐  und  Skalenkennwerte  wurde  der  Fragebogen  weiter  gekürzt,  wobei  das  Ziel  verfolgt 
wurde,  mit  möglichst  wenig  Items  die  gesamte  Breite  der  Zielkonstrukte  mit  einer 
zufriedenstellenden internen Konsistenz zu erfassen. Der revidierte Fragebogen wurde an einer 
weiteren Stichprobe von 25.212 Studieninteressierten verschiedener Fächer evaluiert. Die Skala 
zur Erfassung der akademischen Selbstwirksamkeit erreichte dabei eine interne Konsistenz von 
α=0,79.  Sie  umfasst  fünf  von  ursprünglich  19  Aussagen,  für  die  die  Befragungsteilnehmer  auf 
einer  sechsstufigen  Skala  von  „trifft  überhaupt  nicht  zu“  bis  „trifft  voll  und  ganz  zu“  angeben 
sollen, inwiefern diese auf sie zutreffen. Ein Beispielitem lautet: „Ich bin davon überzeugt, dass 
ich die Ziele erreichen kann, die  ich mir  für mein Studium vorgenommen habe“. Für die sechs 
Items,  die  aus  einer  Sammlung  von  ursprünglich  zehn  Aussagen  zur  Erfassung  des 
akademischen Commitments ausgewählt wurden, ermittelten Zettler et al.  (2010) eine  interne 
Konsistenz von α=0,73  (Beispielitem:  „Egal wie groß der Aufwand  ist, mein Ziel  ist  es auf alle 
Fälle,  mein  Studium  abzuschließen.“).  Die  Items  zur  Erfassung  der  akademischen 
Selbstwirksamkeit  und  des  akademischen  Commitments  sind  vollständig  in  Anhang G 
aufgeführt. 
Im  Rahmen  der  Nachbefragung  beantworteten  die  Studierenden  zunächst  einige 
soziodemografische  Fragen,  die  unter  anderem  eine  Abfrage  der  Note  der 
Hochschulzugangsberechtigung  und  der  durchschnittlichen  Studiennote  beinhalten.  Im 
Anschluss bearbeiteten die Teilnehmer die in Kapitel 5.2.2 beschriebenen Skalen zur Erfassung 
der  erlebten  Passung  zum  Studium,  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten,  der 
Abbruchneigung  und  der  selbsteingeschätzten  Studienleistungen  sowie  den  EXPLOJOB  (Jörin 
Fux & Stoll, 2006) zur Ermittlung der Studiumsanforderungen.  
Für  die  Berechnung  der  Interessenkongruenz  werden  in  der  vorliegenden  Studie  die  FEbIS‐
Antworten  aus  den  Self‐Assessments  sowie  die  EXPLOJOB‐Ergebnisse  aus  der  Nachbefragung 
herangezogen.  Für  eine  Teilanalyse  werden  darüber  hinaus  die  in  Studie 1  ermittelten 
Anforderungsprofile  für  die  Kongruenzberechnung  genutzt,  um  deren  Übertragbarkeit  auf 
andere Studierendenstichproben zu überprüfen. Da für einige Studienfächer zwei unabhängige, 
teilweise  voneinander  abweichende  Umweltcodes  aus  den  beiden  Stichproben  aus  Studie 1 
vorliegen, wurden  die  Anforderungsprofile  für  die  vorliegende Untersuchung  aus  den  anhand 
der  Stichprobengrößen  gewichteten Mittelwerten der EXPLOJOB‐Skalen  abgeleitet,  so dass  für 
jedes  Fach  ein  einheitliches  Anforderungsprofil  übernommen  werden  kann,  das  alle 
studienfachbezogenen  EXPLOJOB‐Antworten  aus  Studie 1  berücksichtigt.  Die  Interessen‐
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kongruenz  wird  in  Form  des  C‐Index  und  der  dimensionalen  Kongruenz  gemäß  der  in 
Kapitel 5.2.2 beschriebenen Vorgehensweise berechnet. 
6.2.3 Statistische Auswertungsverfahren 
Die  statistische  Analyse  der  formulierten  Erwartungen  über  Korrelationsunterschiede  erfolgt 
mit  den  in  Kapitel 5.2.3  beschriebenen Methoden.  Sofern  sich Hinweise  auf  Non‐Independenz 
der Daten ergeben, werden dabei studienfachzentrierte Daten herangezogen, um Einflüsse der 
Studienfachwahl zu kontrollieren.  
Zur Überprüfung  der  inkrementellen  Validität  der  Interessenkongruenz  gegenüber  kognitiven 
und  nicht‐kognitiven  Studienerfolgsprädiktoren  werden  schrittweise,  multiple  lineare 
Regressionen  zur  Vorhersage  der  betrachteten  Kriterien  berechnet.  Die  Ergebnisse  von 
multiplen  Regressionen  werden  durch  das  Vorliegen  von  Multikollinearität  maßgeblich 
beeinträchtigt, da eine wechselseitige,  lineare Abhängigkeit der Prädiktoren erhöhte Standard‐
schätzfehler  und  ungenaue  Regressionsgewichte  zur  Folge  hat  (vgl.  Janssen  &  Laatz,  2003). 
Daher wird  zunächst  untersucht,  inwiefern Hinweise  auf Multikollinearität  vorliegen,  die  eine 
eindeutige  Interpretation  der  Ergebnisse  einschränken.  Entsprechend  der  Empfehlung  von 
Bortz  (2005)  werden  die  Prädiktoren  für  die  Berechnung  der  Regressionsmodelle  aufgrund 
theoretischer Überlegungen gebündelt und nacheinander gruppiert in die Regressionsgleichung 
aufgenommen.  Im  ersten  Schritt  werden  die  kognitiven  Studienerfolgsprädiktoren  (Note  der 
Hochschulzugangsberechtigung und Ergebnisse der kognitiven Testverfahren) gemeinsam in die 
Regressionsgleichung  aufgenommen,  um  deren  Einfluss  auf  das  Erleben  und  Verhalten  im 
Studium  zu  bestimmen.  Das  zweite  Regressionsmodell  beinhaltet  zusätzlich  die  erhobenen 
Persönlichkeits‐  bzw.  Motivationsmerkmale.  Im  letzten  Schritt  wird  schließlich  die 
Interessenkongruenz als zusätzlicher Prädiktor in die Regressionsgleichung eingeführt, um den 
inkrementellen  Beitrag  der  Kongruenz  zur  Varianzaufklärung  in  den  betrachteten  Kriterien 
gegenüber  den  klassischen  Studienerfolgsprädiktoren  zu  ermitteln.  Für  jedes  erweiterte 
Regressionsmodell  wird  dabei  überprüft,  inwiefern  die  zusätzliche  Berücksichtigung  der  neu 
eingeführten  Variablengruppe  einen  signifikanten  Anstieg  der  aufgeklärten  Varianz  im 
Kriterium  zur  Folge  hat  und  anhand  des  Beta‐Gewichtes  analysiert,  welchen  Beitrag  die 
einzelnen Prädiktoren  zur Varianzaufklärung  leisten. Um potentielle Einflüsse des Geschlechts 
der  Untersuchungsteilnehmer  zu  kontrollieren,  wird  in  jeder  Regressionsgleichung  das 
Geschlecht als Kontrollvariable mitberücksichtigt. Die statistischen Analysen wurden mit PASW 
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Statistics  18.0.0  (SPSS  Inc.,  2009)  und  MS  Office  Excel  2007  (Microsoft  Corporation,  2007) 
durchgeführt. 
 
6.3 Ergebnisse 
Die Mittelwerte, Standardabweichungen,  internen Konsistenzen und  Intraklassenkorrelationen 
der eingesetzten Skalen sind in Tabelle 6.2 (S. 156) aufgeführt. Für die Skalenkennwerte ergeben 
sich  keine  auffälligen  Unterschiede  zwischen  den  Stichproben.  Die  meisten  eingesetzten 
Erhebungsinstrumente  weisen  in  beiden  Stichproben  zufriedenstellende  bis  gute  interne 
Konsistenzen  auf  (0,71<α<0,92  in  Stichprobe 6;  0,71<α<0,92  in  Stichprobe 7).  Ausnahmen 
bilden  einige  FEbISips‐Skalen,  deren  Reliabilität  jedoch  nur  eingeschränkt  durch  Cronbach’s 
Alpha  erfasst wird  (vgl.  Kapitel 4.3.3),  sowie  die BFI­K‐Skalen  zur  Erfassung  der Offenheit  für 
Erfahrungen  und  der Gewissenhaftigkeit,  deren  eingeschränkte  interne Konsistenz  auf  die  für 
die  Erfassung  komplexer  Persönlichkeitsmerkmale  geringe  Länge  von  fünf  bzw.  vier  Items 
zurückgeführt werden kann. Die Reliabilitäten der Interessenprofile liegen für die beiden FEbIS‐
Versionen (FEbISint: 0,89 / 0,92; FEbISips: 0,85 / 0,86) sowie für die mittels EXPLOJOB erhobenen 
Anforderungsprofile mit 0,97 in beiden Stichproben durchweg im zufriedenstellenden bis guten 
Bereich.  
Tabelle 6.3 (S. 157) fasst die deskriptiven Statistiken der auf Basis der individuellen EXPLOJOB‐
Profile ermittelten Kongruenzwerte zusammen. Trotz der zufriedenstellenden Reliabilitäten der 
Interessen‐ und Anforderungsprofile weisen der C‐Index sowie die unter Berücksichtigung der 
ipsativen  FEbIS‐Version  ermittelte  dimensionale  Kongruenz  wie  in  Studie 1  unbefriedigende 
Halbtest‐Reliabilitäten  zwischen  rt1t2=0,50  und  rt1t2=0,69  auf.  Wenn  für  die  Berechnung  der 
dimensionalen  Kongruenz  die  interaktiven  Interessenskalen  genutzt  werden,  ergeben  sich 
demgegenüber in beiden Stichproben zufriedenstellende Reliabilitätswerte von 0,81<rtt<0,85.  
Gemäß  der  Intraklassenkorrelationen  der  Skalen‐  und  Kongruenzwerte  (vgl.  Tabelle 6.2  und 
Tabelle 6.3)  weisen  insbesondere  die  Interessen‐  und  Anforderungswerte  systematische 
Unterschiede zwischen den betrachteten Studienfächern auf: Bis zu 74 % der Gesamtvarianz in 
den  FEbIS‐  und  EXPLOJOB‐Skalen  kann  den  ICC(1)‐Werten  zufolge  durch  das  gewählte 
Studienfach  erklärt  werden.  Aber  auch  die  Intraklassenkorrelationen  der  kognitiven 
Testverfahren,  der  BFI­K‐Skalen,  der  Durchschnittsnote  und  der  meisten  Kongruenzwerte 
weisen auf Non‐Independence der Daten hin. Um Einflüsse des Studienfaches zu kontrollieren 
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Tabelle 6.2: Deskriptive Statistiken der eingesetzten Skalen in Studie 2 
Skala  n  Items  MW  SD  α  ICC(1) a) 
FEbISint     
   R  311 / 428  5 10,53 / 9,40 4,64 / 4,13 0,87 / 0,86  0,51 / 0,29
   I  311 / 428  5 16,33 / 18,27 4,22 / 3,92 0,83 / 0,83  0,36 / 0,21
   A  311 / 428  5 14,72 / 14,58 4,74 / 5,13 0,78 / 0,83  0,24 / 0,26
   S  311 / 428  5 16,66 / 17,30 4,41 / 4,32 0,83 / 0,82  0,39 / 0,39
   E  311 / 428  5 16,83 / 18,03 4,28 / 3,97 0,85 / 0,83  0,28 / 0,20
   C  311 / 428  5 13,27 / 14,36 3,90 / 3,93 0,77 / 0,78  0,10 / 0,10
FEbISips     
   R  311 / 428  10 4,22 / 3,31 4,67 / 3,37 0,82 / 0,74  0,56 / 0,25
   I  311 / 428  10 9,07 / 9,41 4,54 / 4,29 0,75 / 0,71  0,44 / 0,24
   A  311 / 428  10 8,53 / 8,07 4,47 / 4,60 0,76 / 0,77  0,33 / 0,24
   S  311 / 428  10 8,79 / 9,35 4,26 / 4,12 0,71 / 0,67  0,46 / 0,32
   E  311 / 428  10 6,24 / 6,72 4,28 / 4,68 0,75 / 0,80  0,40 / 0,34 
   C  311 / 428  10 6,77 / 7,30 3,44 / 3,61 0,63 / 0,67  0,01 / 0,07
EXPLOJOB     
   R  311 / 428  14 21,63 / 19,85 6,04 / 5,70 0,89 / 0,90  0,74 / 0,73
   I  311 / 428  14 33,95 / 34,45 5,32 / 4,81 0,86 / 0,83  0,53 / 0,52
   A  311 / 428  14 22,08 / 22,86 7,14 / 6,44 0,93 / 0,91  0,74 / 0,70
   S  311 / 428  14 25,58 / 26,82  7,18 / 7,26  0,92 / 0,92   0,69 / 0,60
   E  311 / 428  14 27,06 / 27,43 6,42 / 6,40 0,89 / 0,89  0,66 / 0,50
   C  311 / 428  14 30,97 / 31,82 4,85 / 4,79 0,81 / 0,80  0,54 / 0,40
kognitive Tests     
   WIT­2 Modul 4  296 / ‐  60 35,98 / ‐ 8,79 / ‐ 0,88 / ‐  0,21 / ‐
   Matrizentest  ‐ / 399  10 ‐ / 4,37 ‐ / 2,33 ‐ / 0,73  ‐ / 0,23
BFI­K     
   Neurotizismus  311 / ‐  4 12,32 / ‐ 3,12 / ‐ 0,76 / ‐  <0,01 / ‐
   Extraversion  311 / ‐  4 13,91 / ‐ 3,61 / ‐ 0,86 / ‐  0,25 / ‐
   Offenheit  311 / ‐  5 18,97 / ‐ 3,25 / ‐ 0,67 / ‐  0,23 / ‐
   Verträglichkeit  311 / ‐  4 11,75 / ‐ 2,66 / ‐ 0,57 / ‐  0,15 / ‐
   Gewissenhaftigkeit  311 / ‐  4 14,81 / ‐ 2,48 / ‐ 0,64 / ‐  0,04 / ‐
Studienmotivation     
   Selbstwirksamkeit  ‐ / 403  5  ‐ / 22,28  ‐ / 3,61  ‐ / 0,80  ‐ / <0,01 
   Commitment  ‐ / 403  6  ‐ / 30,05  ‐ / 3,68  ‐ / 0,68  ‐ / 0,02 
Kriteriumsskalen             
   erlebte Passung  311 / 428  6  27,60 / 26,59  4,55 / 4,75  0,87 / 0,85  <0,01 / <0,01 
   Zufriedenheit mit     
   Studieninhalten 
311 / 428  3  14,43 / 13,96  2,90 / 3,08  0,90 / 0,89  0,04 / <0,01 
   Abbruchneigung  311 / 428  5  9,77 / 10,16  5,23 / 5,89  0,91 / 0,90  <0,01 / <0,01 
   Leistungs‐ 
   einschätzung 
311 / 428  7  26,41 / 26,13  5,44 / 6,47  0,87 / 0,90  0,04 / <0,01 
   Durchschnittsnote  238 / 369  1  2,35 / 2,34  0,64 / 0,66  ‐  0,17 / 0,16 
Anmerkungen:  Dargestellt  sind  jeweils  die  Kennwerte  aus  beiden  Stichproben  (Stichprobe 6  / 
Stichprobe 7);  a)  ICC(1) =  Intraklassenkorrelation  bezogen  auf  die  Fächerzugehörigkeit  (Notation  nach 
Bliese, 2000); ICC(1)­Werte über 0,06 sind auf dem 5%‐Niveau signifikant 
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und  Beeinträchtigungen  der  inferenzstatistischen  Verfahren  zu  vermeiden,  werden  für  die 
weiterführenden Analysen daher studienfachzentrierte Werte herangezogen (vgl. Kapitel 5.2.3).  
Wie  in  Studie 1  ergeben  sich  auch  in  der  vorliegenden  Untersuchung  für  die  meisten 
Kongruenzwerte  geringe  bis  mittlere  Zusammenhänge  (vgl.  Tabelle 6.4).  Lediglich  die 
Korrelationen  zwischen  den  auf  Grundlage  der  unterschiedlichen  FEbIS‐Skalen  ermittelten 
dimensionalen  Kongruenzindices  sind  mit  r=0,52  bzw.  r=0,53  als  hoch  einzustufen  (zur 
Beurteilung  von  Effektstärken  vgl.  Bortz,  2005).  Inwiefern  die  verschiedenen 
Kongruenzoperationalisierungen  mit  den  erwarteten  systematischen  Unterschieden  in  den 
Kriteriumskorrelationen einhergehen, wird in den nachfolgenden Abschnitten untersucht. 
Tabelle 6.3: Deskriptive Statistiken der Kongruenzwerte in Studie 2 
Kongruenzwert 
MW  SD 
Halbtest‐
Reliabilität a)  ICC(1) b) Interessen  Index 
interaktiv  C‐Index  10,53 / 10,18 3,82 / 3,90 0,54 / 0,58  0,17 / 0,11
ipsativ  C‐Index  10,41 / 10,45 3,67 / 3,72 0,57 / 0,50  0,15 / 0,09
interaktiv  Dim. Kongruenz  1,81 / 1,63 3,72 / 3,75 0,81 / 0,85  0,04 / 0,05
ipsativ  Dim. Kongruenz  1,81 / 1,65 3,41 / 3,52 0,61 / 0,69  0,06 / 0,15
Anmerkungen: Alle Kongruenzindices wurden auf Basis der 30 Items des FEbISips bzw. FEbISint und der 84 
EXPLOJOB‐Items  berechnet;  die  dargestellten  Kongruenzwerte  unterscheiden  sich  im  Itemformat  des 
Interessenfragebogens  (Interessen)  und  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und  Anforderungsprofile 
(Index); die Anforderungen wurden jeweils auf Basis der individuellen EXPLOJOB‐Skalenwerte bestimmt; 
dargestellt sind jeweils die Kennwerte aus beiden Stichproben (n6=311 / n7=428); b) Spearman‐Brown‐
korrigierte  Korrelation  der  auf  Basis  der  FEbIS‐Testhälften  berechneten  Kongruenzwerte  a)  ICC(1)  = 
Intraklassenkorrelation bezogen auf die Fächerzugehörigkeit (Notation nach Bliese, 2000); ICC(1)­Werte 
über 0,08 sind auf dem 5%‐Niveau signifikant 
 
Tabelle 6.4: Interkorrelationen der Kongruenzwerte in Studie 2 
Kongruenzwert     
  Interessen  Index  1 2 3 4
1  interaktiv  C‐Index 0,43 0,30  0,37
2  ipsativ  C‐Index 0,40 0,24  0,49
3  interaktiv  Dim. Kongruenz  0,32 0,18 0,52
4  ipsativ  Dim. Kongruenz  0,31 0,38 0,53 
Anmerkungen: Korrelationen der studienfachzentrierten Werte; alle Kongruenzindices wurden auf Basis 
der  30  Items  des  FEbISips  bzw.  FEbISint  und  der  84  EXPLOJOB‐Items  berechnet;  die  Kongruenzwerte 
unterscheiden  sich  im  Itemformat  des  Interessenfragebogens  (Interessen)  und  in  der  Verrechnung  der 
Interessen‐  und  Anforderungsprofile  (Index);  die  Anforderungen  wurden  jeweils  auf  Basis  der 
individuellen  EXPLOJOB‐Skalenwerte  bestimmt;  unterhalb  der  Hauptdiagonalen  sind  die 
Interkorrelationen  der  Kongruenzwerte  aus  Stichprobe 6  dargestellt  (n6=311);  oberhalb  der 
Hauptdiagonalen sind die Interkorrelationen der Kongruenzwerte aus Stichprobe 7 dargestellt (n7=428); 
alle Korrelationen sind auf dem 1%‐Niveau signifikant 
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6.3.1 Einfluss  von  Itemformat  und  Kongruenzberechnung  auf  den  prädiktiven 
Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und Studienzufriedenheit 
In  Tabelle 6.5  sind  die  Korrelationen  der  Kongruenz  mit  der  Zufriedenheit  mit  den  Studien‐
inhalten  unter  Variation  des  Itemformates  des  Interessenfragebogens  und  des  verwendeten 
Kongruenzindex  aufgeführt.  Für  die  Bestimmung  der  Studienanforderungen wurden  zunächst 
die individuellen EXPLOJOB‐Ergebnisse herangezogen. 
Tabelle 6.5:  Korrelation  zwischen  Interessenkongruenz  und  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten in Abhängigkeit von Itemformat und Kongruenzwertberechnung in Studie 2 
  Stichprobe 6  Stichprobe 7 
Interessen: 
Itemformat   interaktiv  ipsativ  ݎҧ  interaktiv  ipsativ  ݎҧ 
Kongruenzindex    [95%­KI]
 
  [95%­KI]
C‐Index  0,10  0,16** 0,13** 0,13** 0,06  0,10*
    [0,034; 0,218]
 
[0,016; 0,173]
Dim. Kongruenz  0,24**  0,25** 0,25** 0,26** 0,22**  0,24**
    [0,158; 0,333]
    [0,161; 0,311]
ݎҧ  0,17**  0,20**    0,19**  0,14**   
[95%­KI]  [0,080; 0,261]  [0,114; 0,292]
 
[0,116; 0,269] [0,062; 0,217] 
Anmerkungen: Korrelationen der studienfachzentrierten Werte; n6=311; n7=428; das Anforderungsprofil 
für die Kongruenzberechnung wurde auf Grundlage der individuellen EXPLOJOB‐Skalenwerte ermittelt, ݎҧ 
= gemittelte (Fisher‐z‐transformierte) Korrelationen, [95%­KI] = 95%‐Konfidenzintervall von ݎҧ; *p<0,05; 
**p<0,01  
 
Auch  in  der  längsschnittlichen  Erhebung  der  vorliegenden  Untersuchung  korrelieren  die 
meisten Kongruenzwerte signifikant mit der Zufriedenheit mit den Studieninhalten. Ausnahmen 
bilden der auf Basis interaktiver Interessenskalen berechnete C‐Index in Stichprobe 6 sowie der 
auf  Grundlage  ipsativer  Items  ermittelte  C‐Index  in  Stichprobe 7.  Die  empirischen 
Zusammenhänge weisen mit Werten  zwischen  0,06<r<0,26  abermals  eine  erhebliche  Varianz 
auf.  Dabei  fallen  die  Korrelationen  zwischen  dem  C‐Index  und  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten wie  erwartet  durchweg niedriger  aus  als  die Koeffizienten der dimensionalen 
Kongruenz.  Für den C‐Index  liegt  die durchschnittliche Korrelation bei  ݎҧ=0,13  in  Stichprobe 6 
bzw. bei ݎҧ=0,10 in Stichprobe 7. Die entsprechenden Werte der dimensionalen Kongruenz liegen 
bei  ݎҧ=0,25  bzw.  ݎҧ=0,24.  Zwar  deuten  die  überlappenden  Konfidenzintervalle  der  mittleren 
Korrelationskoeffizienten nicht auf einen generell signifikanten Effekt des Kongruenzindex hin, 
wenn  allerdings  die Koeffizienten  unter Konstanthaltung  des  Itemformates  einzeln  verglichen 
werden,  ergeben  sich  jeweils  einseitig  signifikante  Korrelationsunterschiede  (p<0,05).  Die 
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Variation  des  Itemformates  hat  dagegen  in  keinem  Fall  signifikante  Unterschiede  in  den 
Kriteriumskorrelationen zur Folge. Auch nominell entspricht das Korrelationsmuster nicht den 
Erwartungen  einer  Interaktion  zwischen  Kongruenzindex  und  Itemformat.  Vielmehr  ergeben 
sich  unabhängig  vom  gewählten  Index  in  Stichprobe 6  tendenziell  höhere  Korrelationen 
zwischen  der  Kongruenz  und  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten,  wenn  ipsative 
Interessenitems  zur  Kongruenzberechnung  herangezogen  werden.  In  Stichprobe 7  fallen  die 
Koeffizienten  dagegen  nominell  höher  aus,  wenn  interaktive  Items  genutzt  werden.  Mit 
durchschnittlichen Werten von 0,01<Δr<0,06 bzw. 0,04<Δr<0,07  sind die  auf  die Variation des 
Itemformates zurückzuführenden Korrelationsunterschiede aber in beiden Stichproben nur sehr 
gering. 
6.3.2 Einfluss  der  Methode  der  Anforderungsbestimmung  auf  den  prädiktiven 
Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und Studienzufriedenheit 
Neben den  individuellen EXPLOJOB‐Ergebnissen wurden die Anforderungen der Studienfächer 
analog  zu  Studie 1  auf  Basis  der  über  die  Befragten  desselben  Studienfaches  gemittelten 
EXPLOJOB‐  bzw.  FEbISint‐Profile  ermittelt.  Darüber  hinaus  wurden  die  mittels  EXPLOJOB 
ermittelten  Anforderungsprofile  aus  Studie 1  herangezogen,  um  zu  überprüfen,  inwiefern  die 
Ergebnisse  von  Anforderungsbefragungen  als  generalisierbar  angesehen  werden  können.  Die 
ermittelten Umweltcodes für die betrachteten Studienfächer sind in Anhang H und I aufgeführt. 
Wie  in  Studie 1  weisen  die  auf  Basis  der  Anforderungs‐  bzw.  der  Interessenbefragung 
ermittelten  Anforderungsprofile  z. T.  erhebliche  Unterschiede  auf.  Für  die  25  in  Stichprobe 6 
betrachteten  Studienfächer  stimmt  in  sieben  Fällen  lediglich  ein  Buchstabe  der  gruppierten 
Umweltcodes  überein  (28,0 %).  Für  16  Fächer  ergeben  sich  zwei  identische 
Anforderungsbereiche  (64,0 %).  Lediglich  für  zwei  Studienfächer  (8,0 %)  werden  gemäß 
EXPLOJOB  und  FEbISint  dieselben,  allerdings  in  der  Reihenfolge  vertauschten 
Anforderungsbereiche  abgeleitet.  Eine  deutlich  höhere  Übereinstimmung  ergibt  sich  für 
EXPLOJOB‐Profile der vorliegenden Untersuchung und aus Studie 1.  In Stichprobe 6 ergibt sich 
für  kein  Fach  mehr  als  ein  unterschiedlicher  Anforderungsbereich.  In  sieben  Fällen  (28,0 %) 
stimmen zwei,  in 18 Fällen  (72,0 %) alle drei Anforderungsbereiche überein. Für neun Fächer 
(36,0 %)  ergibt  sich  dabei  ein  identisch  angeordneter  Umweltcode.  Für  Stichprobe 7,  die 
ebenfalls  Studierende  aus  25  Studienfächern  umfasst,  ergibt  sich  ein  ähnliches  Bild.  Die 
anforderungsbezogene  und  populationsbasierte  Bestimmung  der  Studiumsanforderungen 
resultiert für sechs Fächer in einem übereinstimmenden Buchstaben (24,0 %), für 14 Fächer in 
zwei  übereinstimmenden  Buchstaben  (56,0 %)  und  für  die  übrigen  5  Fächer  in  drei 
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übereinstimmenden  Buchstaben  für  den  Umweltcode  (20,0 %),  jedoch  nie  in 
übereinstimmender Reihenfolge. Dagegen stimmen die EXPLOJOB‐Profile aus Stichprobe 7 und 
aus Studie 1 jeweils mindestens in zwei Anforderungsbereichen überein. Für 20 Fächer (80,0 %) 
ergeben  sich  drei  gleiche  Anforderungsbereiche,  die  darüber  hinaus  in  11  Fällen  (44,0 %)  in 
identischer Reihenfolge angeordnet sind. 
Tabelle 6.6: Korrelation zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit mit Studieninhalten 
in Abhängigkeit der Methode der Anforderungsbestimmung in Studie 2 
Anforderungsprofil  EXPLOJOB  FEbISint 
  individuell gruppiert Studie 1 a)  gruppiert
Interessen  Kongruenz  Stichprobe 6 
 
interaktiv  C‐Index  0,08 0,11 0,06  ‐0,01
ipsativ  C‐Index  0,15* 0,09 0,13*  0,13**
ipsativ  Dim. Kongruenz  0,26** 0,21** 0,22**  0,15**
interaktiv  Dim. Kongruenz  0,25** 0,21** 0,22**  0,12**
ݎҧ  0,18**  0,15**  0,16**  0,10* 
[95%­KI]  [0,088; 0,275]
 
[0,058; 0,246] [0,062; 0,250]  [0,003; 0,194]
Interessen  Kongruenz  Stichprobe 7 
 
interaktiv  C‐Index  0,15** 0,10 0,08  0,02
ipsativ  C‐Index  0,06 0,02 0,03  0,10
ipsativ  Dim. Kongruenz  0,19** 0,15** 0,15**  0,18**
interaktiv  Dim. Kongruenz  0,26** 0,23** 0,22**  0,21**
ݎҧ  0,17**  0,13**  0,12*  0,13** 
[95%­KI]  [0,082; 0,247]
 
[0,042; 0,209] [0,034; 0,201]  [0,046; 0,213]
Anmerkungen:  n6=290;  n7=375;  dargestellt  sind  Pearson Produkt‐Moment‐Korrelationen,  ݎҧ  =  gemittelte 
(Fisher‐z‐transformierte)  Produkt‐Moment‐Korrelationen,  [95%­KI]  =  95%‐Konfidenzintervall  von  ݎҧ;  a) 
Anforderungsprofile  gemäß  der  an  den  Stichprobengrößen  gewichteten  EXPLOJOB‐Skalenwerte  aus 
Studie 1; *p<0,05; **p<0,01  
 
Für  den C‐Index  ergeben  sich durchweg  geringe,  größtenteils  nicht  signifikante Korrelationen 
zur  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten,  so  dass  auf  eine  Interpretation  von 
Korrelationsunterschieden  in Folge unterschiedlicher Methoden der Anforderungsbestimmung 
verzichtet wird (vgl. Tabelle 6.6). Für die dimensionale Kongruenz ergibt sich für den Vergleich 
der  individuellen  und  gruppierten  EXPLOJOB‐Profile  und  der  gruppierten  FEbIS‐Profile 
weitestgehend das erwartete Korrelationsmuster mit den höchsten Kriteriumskorrelationen für 
die  auf  Basis  individueller  Anforderungseinschätzungen  ermittelten  Kongruenzwerte  und  den 
niedrigsten  Koeffizienten  bei  Verwendung  von  gruppierten  Interessenbefragungsergebnissen. 
Eine  Ausnahme  ergibt  sich  für  die  auf  Grundlage  ipsativer  Interessenitems  ermittelte 
dimensionale  Kongruenz,  für  die  das  durchschnittliche  Interessenprofil  mit  einer  tendenziell 
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höheren Korrelation zur Zufriedenheit einhergeht als das gruppierte Anforderungsprofil gemäß 
EXPLOJOB.  Die  Korrelationsunterschiede  zwischen  den  verschiedenen  Methoden  der 
Anforderungsbestimmung fallen  jedoch  in Stichprobe 7 mit Δr<0,04  insgesamt sehr gering aus. 
Im  Gegensatz  dazu  unterscheiden  sich  die  empirischen  Zusammenhänge  zwischen  der 
Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  und  der  dimensionalen  Kongruenz,  wenn  sie  auf 
Grundlage  individueller  EXPLOJOB‐  bzw.  gruppierter  FEbISint‐Profile  berechnet  wird,  in 
Stichprobe 7  mit  Δr=0,11  bei  Verwendung  ipsativer  Items  und  Δr=0,13  bei  Verwendung 
interaktiver  Items  deutlich,  wenn  auch  nicht  signifikant.  Demgegenüber  fallen  die 
Kriteriumskorrelationen der dimensionalen Kongruenz in beiden Stichproben nahezu identisch 
aus,  wenn  zur  Anforderungsbestimmung  die  EXPLOJOB‐Ergebnisse  der  untersuchten 
Stichproben bzw. die entsprechenden Werte aus Studie 1 herangezogen werden (Δr<0,01).  
6.3.3 Einfluss  der  Kriteriumsauswahl  auf  den  prädiktiven  Zusammenhang  zwischen 
Interessenkongruenz und Studienerfolg 
In  Tabelle 6.7  (S. 162)  sind  die  Interkorrelationen  der  Kriteriumsskalen  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  aufgeführt.  Wie  in  Studie 1  zeigen  sich  erwartungskonforme  positive 
Korrelationen  zwischen  der  erlebten  Passung  zum  Studium,  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten,  der  selbsteingeschätzten  Studienleistung  und  der  Durchschnittsnote  im 
Studium  e  sowie  negative  Zusammenhänge  zur  Abbruchneigung.  Für  die  Selbsteinschätzungs‐
maße  ergeben  sich  dabei mittlere  bis  enge  Zusammenhänge  (vgl.  Bortz,  2005).  Zwischen  der 
eingeschätzten Studienleistung und der Studiennote bestehen enge Zusammenhänge von r=0,59 
in Stichprobe 6 bzw. r=0,66 in Stichprobe 7. Die Korrelationen der Studiennote mit den übrigen 
Kriteriumsskalen fallen deutlich geringer aus (vgl. (2005). 
In  Tabelle 6.8  (S. 162)  sind  die  Korrelationen  zwischen  der  Interessenkongruenz  und  den 
verschiedenen  Studienerfolgskriterien  dargestellt.  Das  Muster  der  durchschnittlichen 
Kriteriumskorrelationen  repliziert  die  formulierten  Erwartungen,  wonach  die 
Interessenkongruenz  am  stärksten mit  der  erlebten Passung  zum Studium und am geringsten 
mit  der  Studienleistung  assoziiert  ist.  Auch  für  die  einzelnen  betrachteten 
Kongruenzoperationalisierungen  ergibt  sich  weitestgehend  ein  einheitliches  Bild.  Die  
 
                                                             
e Die Studiennote wurde so umgepolt, dass höhere Werte einer besseren Leistung entsprechen. 
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Tabelle 6.7: Interkorrelationen der Kriteriumsskalen in Studie 2 
  Kriterium  1 2 3 4  5
1  erlebte Passung  0,88 ‐0,77 0,48  0,34
2  Zufriedenheit mit Studieninhalten  0,86 ‐0,81 0,49  0,33
3  Abbruchneigung  ‐0,78 ‐0,81 ‐0,45  ‐0,32
4  Leistungseinschätzung  0,38 0,35 ‐0,34   0,66
5  Durchschnittsnote  0,24 0,18 ‐0,19 0,59 
Anmerkungen:  Unterhalb  der  Hauptdiagonalen  sind  die  Interkorrelationen  der  studienfachzentrierten 
Kriteriumsskalen  in  Stichprobe 4  dargestellt  (n6>238);  oberhalb  der  Hauptdiagonalen  sind  die 
Interkorrelationen der Kriteriumsskalen in Stichprobe 7 dargestellt (n5>369); alle Korrelationen sind auf 
dem 1%‐Niveau signifikant; die Durchschnittsnote wurde umgepolt, so dass höhere Werte einer besseren 
Beurteilung entsprechen 
 
Tabelle 6.8: Korrelation zwischen Interessenkongruenz und Studienerfolgskriterien in Studie 2 
Kriterium  Passung Zufrieden‐heit 
Abbruch‐
neigung 
Leistungs‐
einschätzung 
Durch‐
schnittsnote 
Interessen  Index  Stichprobe 6 
interaktiv  C‐Index  0,12*  0,10 ‐0,11* 0,05  0,11
ipsativ  C‐Index  0,16**  0,16** ‐0,15** 0,03  0,01
ipsativ  Dim. Kongruenz  0,25**  0,25**  ‐0,17**  0,16*  0,14* 
interaktiv  Dim. Kongruenz  0,25**  0,24**  ‐0,17**  0,14**  0,02 
ݎҧ  0,19**  0,19**  ‐0,15**  0,10*  0,07 
[95%­KI] 
 
[0,103; 
0,282] 
[0,097; 
0,297] 
[‐0,240;
‐0,058] 
[0,002;  
0,187] 
[‐0,038; 
0,175] 
Interessen  Index  Stichprobe 7 
interaktiv  C‐Index  0,16**  0,13** ‐0,11* 0,05  ‐0,08
ipsativ  C‐Index  0,07  0,06 ‐0,05 0,00  ‐0,02
ipsativ  Dim. Kongruenz  0,26**  0,22**  ‐0,19**  0,16**  0,09 
interaktiv  Dim. Kongruenz  0,30**  0,26**  ‐0,22**  0,19**  0,07 
ݎҧ  0,20**  0,17**  ‐0,14**  0,10*  0,02 
[95%­KI]  [0,122; 0,274] 
[0,089; 
0,243] 
[‐0,219;
‐0,063] 
[0,022;  
0,179] 
[‐0,061; 
0,098] 
Anmerkungen: Korrelationen der  studienfachzentrierten Werte; die Kongruenzwerte unterscheiden  sich 
im  Itemformat  des  Interessenfragebogens  (Interessen)  und  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und 
Anforderungsprofile  (Index);  die  Anforderungen wurden  jeweils  auf  Basis  der  individuellen EXPLOJOB‐
Skalenwerte bestimmt; n6>238; n7>369; das Anforderungsprofil für die Kongruenzberechnung wurde auf 
Grundlage  der  individuellen  EXPLOJOB‐Skalenwerte  ermittelt;  ݎҧ  =  gemittelte  (Fisher‐z‐transformierte) 
Korrelationen, [95%­KI] = 95%‐Konfidenzintervall von ݎҧ; *p<0,05; **p<0,01 
 
Zusammenhänge zwischen Kongruenz und der Zufriedenheit mit den Studieninhalten erreichen 
in Stichprobe 6 ein vergleichbares Niveau wie die Korrelationen zwischen Interessenkongruenz 
und erlebter Passung. In Stichprobe 7 liegen die Koeffizienten der Zufriedenheit nominell, aber 
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nicht signifikant niedriger als die des Passungserlebens. Die Korrelationen zwischen Kongruenz 
und  Abbruchneigung  liegen  betragsmäßig  zwischen  denen  der  Studienzufriedenheit  und  der 
selbsteingeschätzten  Leistung.  Die  Zusammenhänge  zwischen  Kongruenz  und  den 
Leistungsindikatoren werden nur in Einzelfällen signifikant. Der mittlere Korrelationskoeffizient 
für  die  Studiennote  umfasst  Null,  so  dass  nicht  von  einem  statistisch  bedeutsamen 
Zusammenhang  zur  Interessenkongruenz  ausgegangen  werden  kann.  Auch  wenn  sich  die 
durchschnittlichen  Korrelationskoeffizienten  der  Kriterien  nicht  signifikant  voneinander 
unterschieden,  ergeben  sich  für  die  dimensionale  Kongruenz  durchgängig  signifikante 
Unterschiede  zwischen  den  Korrelationen  mit  der  erlebten  Passung  bzw.  der 
Studienzufriedenheit einerseits und der Studiennote andererseits (in allen Fällen p<0,01 außer 
für  die  auf  Basis  ipsativer  Items  berechnete  dimensionale  Kongruenz  in  Stichprobe 7  mit 
p<0,05).  
Um  den  inkrementellen  Beitrag  der  Interessenkongruenz  zur  Erklärung  der  betrachteten 
Kriterien gegenüber etablierten, kognitiven und nicht‐kognitiven Studienerfolgsprädiktoren zu 
ermitteln,  werden  nachfolgend  die  Ergebnisse  der  schrittweisen,  linearen  Regressionen 
dargestellt.  Als  Indikator  der  Interessenkongruenz  wurden  jeweils  die  Kongruenz‐
operationalisierungen  herangezogen,  die  gemäß  den  bisherigen  Ergebnissen  die  höchsten 
Kriteriumskorrelationen  aufweisen.  Für  Stichprobe 6  ist  dies  die  dimensionale  Kongruenz  auf 
Basis  ipsativer  Interessenskalen  und  individueller  Anforderungseinschätzungen,  für 
Stichprobe 7  der  entsprechende  Index  unter  Verwendung  interaktiver  Interessenitems.  In 
keiner  der  beiden  Stichproben  ergaben  sich  gemäß  der  gängigen  Interpretation  mit 
Toleranzwerten über 0,1, Variance Inflation Factor‐Werten (VIF) unter 10 und Werten  für den 
Konditionsindex  (CI)  unter  15 Hinweise  auf Multikollinearität,  die  die  Interpretierbarkeit  der 
Regressionsgewichte und der Signifikanztests einschränken würden  (Toleranz>0,82; VIF<1,00; 
CI<6,31  in Stichprobe 6; Toleranz>0,84; VIF<1,19; CI<11,28  in Stichprobe 7;  zur  Interpretation 
von Multikollinearitätsstatistiken vgl. Janssen & Laatz, 2003). 
In  Tabelle 6.9  (S. 164)  sind  die  Ergebnisse  der  schrittweisen  Regression  zur  Vorhersage  der 
erlebten  Passung  in  Stichprobe 6  dargestellt.  Demnach  zeigen  sich  keine  bedeutsamen 
Zusammenhänge  zwischen  dem  Passungserleben  im  Studium  und  den  zunächst  betrachteten 
kognitiven  Prädiktoren  Note  der  Hochschulzugangsberechtigung  und  WIT­2  Modul  4 
(Schlussfolgerndes Denken), die zusammen weniger als 2 % der Varianz im Kriterium aufklären. 
Die zusätzliche Berücksichtigung von den im BFI­K erfassten Persönlichkeitsmerkmalen geht mit 
einem signifikanten Anstieg der aufgeklärten Varianz auf 8,5 % einher, die vorrangig auf einen 
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negativen Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Passungserleben von β=‐0,22 (p<0,01) 
zurückzuführen ist. Die Interessenkongruenz liefert einen darüber hinausgehenden Beitrag zur 
Vorhersage der erlebten Passung, was sich in einem signifikanten Anstieg der Varianzaufklärung 
auf 12,6 % und einem auf dem 1 %‐Niveau signifikanten Betagewicht von β=0,21 niederschlägt. 
Das  multiple  Regressionsgewicht  liegt  damit  nur  geringfügig  niedriger  als  die  bivariate 
Korrelation zwischen Kongruenz und Passungserleben.  
Tabelle 6.9:  Korrelationen  der  erlebten  Passung  mit  kognitiven  und  nicht‐kognitiven 
Studienerfolgsprädiktoren und standardisierte Regressionsgewichte in Stichprobe 6 
AV: erlebte Passung  Regressionsmodelle 
  r M1 M2  M3
Geschlecht a)  ‐0,02 ‐0,03 ‐0,06  ‐0,07
kognitive Variablen   
  Abiturnote b)  0,10 0,09 0,06  0,06
  WIT‐2 Modul 4  0,07 0,06 0,07  0,04
Persönlichkeitsvariablen (BFI­K)   
  Neurotizismus  ‐0,20** ‐0,22**  ‐0,22**
  Extraversion  0,03 0,00  0,02
  Offenheit  ‐0,06 ‐0,10  ‐0,10
  Verträglichkeit  0,03 0,00  ‐0,01
  Gewissenhaftigkeit  0,13* 0,11  0,07
Interessenkongruenz c) 0,25** 0,21**
R²  0,014 0,085  0,126
ΔR²  0,070**  0,041**
Anmerkungen:  n6=286;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISips; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt  
 
Auch  für  die  in  Stichprobe 7  betrachteten  Studienerfolgsprädiktoren  ergibt  sich  ein  ähnliches 
Bild (vgl. Tabelle 6.10). Weder die Abiturnote noch der Matrizentest weisen einen signifikanten 
Zusammenhang  zur  erlebten  Passung  auf  und  können  gemeinsam  nur  knapp  über  1 %  der 
Varianz  im  Kriterium  aufklären.  Demgegenüber  zeigen  sich  für  die  akademische 
Selbstwirksamkeit und das akademische Commitment sowohl isoliert als auch in der multiplen 
Regression  signifikante  Zusammenhänge  zum  Passungserleben,  die  mit  einem  statistisch 
bedeutsamen Anstieg der aufgeklärten Varianz auf 8,4 % einhergehen (jeweils p<0,01). Nach der 
Einführung  der  motivationalen  Variablen  wird  auch  das  Regressionsgewicht  der  Schulnote 
signifikant, was jedoch vermutlich auf einen Suppressionseffekt zurückzuführen und daher nicht 
inhaltlich  zu  interpretieren  ist.  Der  letzte  Schritt  der  Regressionsanalyse  zeigt,  dass  die 
Interessenkongruenz  auch  unter  Berücksichtigung  kognitiver  und  motivationaler  Variablen 
einen eigenständigen Beitrag zur Steigerung des aufgeklärten Varianzanteils leistet, der sich auf 
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15,0 %  erhöht.  Mit  einem  multiplen  Regressionsgewicht  von  β=0,28  (p<0,01),  das  nur 
geringfügig  unter  der  bivariaten  Korrelation  liegt,  erweist  sich  die  Interessenkongruenz  in 
Stichprobe 7 als wichtigster Einzelprädiktor des Passungserlebens. 
Tabelle 6.10:  Korrelationen  der  erlebten  Passung  mit  kognitiven  und  nicht‐kognitiven 
Studienerfolgsprädiktoren und standardisierte Regressionsgewichte in Stichprobe 7 
AV: erlebte Passung  Regressionsmodelle 
  r M1 M2  M3
Geschlecht a)  ‐0,04 ‐0,05 ‐0,05  ‐0,08
kognitive Variablen 
  Abiturnote b)  ‐0,06 ‐0,08 ‐0,13*  ‐0,15**
  Matrizen  0,03 0,05 0,04  0,06
Motivationsvariablen 
  akademische Selbstwirksamkeit  0,17** 0,13*  0,07
  Academic Commitment  0,20** 0,21**  0,13*
Interessenkongruenz c) 0,30** 0,28**
R²  0,011 0,084  0,150
ΔR²  0,073**  0,066**
Anmerkungen:  n7=346;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISint; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt 
 
In Tabelle 6.11 und Tabelle 6.12 (beide S. 166) sind die Ergebnisse der schrittweisen Regression 
zur Vorhersage der Zufriedenheit mit den Studieninhalten aufgeführt. Erneut erweisen sich  in 
beiden Stichproben die erfassten Persönlichkeitsmerkmale bzw. Aspekte der Studienmotivation 
sowie  die  Interessenkongruenz  als  relevante  Einzelprädiktoren,  die  jeweils  einen 
eigenständigen  Beitrag  zur  Varianzaufklärung  leisten  können.  Der  durch  die  kognitiven 
Variablen  aufgeklärte  Varianzanteil  erreicht  maximal  1,4 %.  In  Stichprobe 6  geht  die 
Berücksichtigung  der  Persönlichkeitsvariablen  mit  einer  signifikanten  Steigerung  von  R²  um 
4,7 %‐Punkte einher, wobei Neurotizismus erneut als einzige Einzelvariable mit β=0,21 ein auf 
dem 1 %‐Niveau signifikantes Betagewicht aufweist. Einen ähnlich hohen Beitrag zur Prognose 
der  Studienzufriedenheit  leistet  in  Stichprobe 7  das  akademische  Commitment  mit  β=0,21 
(p<0,01),  das  gemeinsam  mit  der  akademischen  Selbstwirksamkeit  zu  einer  signifikanten 
Steigerung  der  aufgeklärten  Varianz  um  4,5 %‐Punkte  gegenüber  den  kognitiven  Prädiktoren 
beiträgt.  Mit  β=0,17  und  β=0,22  und  einem  Anstieg  der  aufgeklärten  Varianz  auf  8,6 %  bzw. 
11,5 %  (jeweils  p<0,01)  erweist  sich  die  Interessenkongruenz  in  beiden  Stichproben  als 
inkrementell valide für die Vorhersage der Zufriedenheit mit den Studieninhalten.  
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Tabelle 6.11:  Korrelationen  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  mit  kognitiven  und 
nicht‐kognitiven  Studienerfolgsprädiktoren  und  standardisierte  Regressionsgewichte  in 
Stichprobe 6 
AV: Zufriedenheit mit 
Studieninhalten 
Regressionsmodelle 
r M1 M2  M3
Geschlecht a)  ‐0,04 ‐0,05 ‐0,08  ‐0,09
kognitive Variablen 
  Abiturnote b)  0,11 0,10 0,09  0,07
  WIT‐2 Modul 4  0,03 0,02 0,01  0,03
Persönlichkeitsvariablen (BFI­K) 
  Neurotizismus  ‐0,16** ‐0,20**  ‐0,19**
  Extraversion  ‐0,01 ‐0,06  ‐0,04
  Offenheit  ‐0,03 ‐0,05  ‐0,05
  Verträglichkeit  0,01 ‐0,02  ‐0,02
  Gewissenhaftigkeit  0,11 0,07  0,04
Interessenkongruenz c) 0,25** 0,17**
R²  0,013 0,058  0,086
ΔR²  0,045*  0,028**
Anmerkungen:  n6=286;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISips; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt 
 
Tabelle 6.12:  Korrelationen  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  mit  kognitiven  und 
nicht‐kognitiven  Studienerfolgsprädiktoren  und  standardisierte  Regressionsgewichte  in 
Stichprobe 7 
AV: Zufriedenheit mit 
Studieninhalten 
Regressionsmodelle 
r M1 M2  M3
Geschlecht a)  ‐0,05 ‐0,08 ‐0,07  ‐0,10
kognitive Variablen 
  Abiturnote b)  ‐0,06 ‐0,08 ‐0,12*  ‐0,14*
  Matrizen  0,04 0,07 0,06  0,07
Motivationsvariablen 
  akademische Selbstwirksamkeit  0,16** 0,11  0,06
  Academic Commitment  0,19** 0,19**  0,13*
Interessenkongruenz c) 0,26** 0,22**
R²  0,014 0,073  0,115
ΔR²  0,059**  0,042**
Anmerkungen:  n7=346;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISint; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt 
 
Für die Neigung, das Studium vorzeitig abzubrechen, zeigt sich ein geteiltes Bild. Während die 
Interessenkongruenz  in  beiden  Stichproben  signifikant  mit  der  Abbruchneigung  korreliert, 
erweist  sie  sich  nur  in  Stichprobe 7  als  inkrementell  valide  gegenüber  den  betrachteten, 
etablierten  Studienerfolgsprädiktoren.  In  Stichprobe 6  ergibt  sich  bei  simultaner 
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Berücksichtigung  der  Abiturnote,  des  WIT­2  Moduls  zur  Erfassung  des  Schlussfolgernden 
Denkens,  den  mittels  BFI­K  gemessenen  Persönlichkeitsmerkmalen  und  der 
Interessenkongruenz  lediglich  für  Neurotizismus  ein  inhaltlich  bedeutsames,  signifikantes 
Regressionsgewicht  von  β=0,22  (vgl.  Tabelle 6.13).  Die  kognitiven  Variablen  erweisen  sich 
gemäß  der  bivariaten  Koeffizienten  als  unkorreliert  mit  der  Abbruchneigung,  während  der 
gemeinsame  Varianzanteil  der  Interessenkongruenz  mit  der  Abbruchneigung  offensichtlich 
weitestgehend  durch  die  übrigen  Prädiktoren  aufgeklärt  wird,  so  dass  der  Kongruenz  kein 
eigenständiger Beitrag zur Vorhersage der Abbruchneigung zugeschrieben werden kann. 
Tabelle 6.13:  Korrelationen  der  Abbruchneigung  mit  kognitiven  und  nicht‐kognitiven 
Studienerfolgsprädiktoren und standardisierte Regressionsgewichte in Stichprobe 6 
AV: Abbruchneigung  Regressionsmodelle 
  r M1 M2  M3
Geschlecht a)  0,06 0,08 0,14*  0,14*
kognitive Variablen 
  Abiturnote b)  ‐0,11* ‐0,11 ‐0,10  ‐0,09
  WIT‐2 Modul 4  ‐0,05 ‐0,04 ‐0,04  ‐0,04
Persönlichkeitsvariablen (BFI­K) 
  Neurotizismus  0,24** 0,29**  0,29**
  Extraversion  ‐0,01 0,02  0,02
  Offenheit  0,04 0,09  0,09
  Verträglichkeit  0,04 0,08  0,08
  Gewissenhaftigkeit  ‐0,12* ‐0,08  ‐0,07
Interessenkongruenz c) ‐0,17** ‐0,07
R²  0,021 0,116  0,121
ΔR²  0,095**  0,005
Anmerkungen:  n6=286;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISips; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt 
 
Gegenüber  den  in  Stichprobe 7  betrachteten Aspekten  der  Studienmotivation  erweist  sich  die 
Interessenkongruenz  allerdings  als  inkrementell  valide  für  die  Vorhersage  der  Neigung,  das 
Studium abzubrechen. Die Note der Hochschulzugangsberechtigung und der Matrizentest  sind 
gemäß Tabelle 6.14 (S. 168) nicht in bedeutsamem Ausmaß mit der Abbruchtendenz assoziiert. 
Demgegenüber leistet das akademische Commitment mit β=0,18 und einem Anstieg von R² um 
4,1 %‐Punkte einen signifikanten Beitrag zur Varianzaufklärung im Kriterium (jeweils p<0,01). 
Der  Anteil  der  durch  die  Prädiktoren  erklärten  Varianz  kann  durch  die  zusätzliche 
Berücksichtigung  der  Interessenkongruenz  noch  einmal  um  einen  vergleichbaren  Betrag  von 
4,3 %‐Punkten erhöht werden. Mit einem multiplen Regressionsgewicht von β=0,23, das damit 
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in etwa der Höhe der bivariaten Korrelation entspricht, erweist sich die Interessenkongruenz in 
Stichprobe 7 als wichtigster Einzelprädiktor zur Vorhersage der Abbruchneigung.  
Tabelle 6.14:  Korrelationen  der  Abbruchneigung  mit  kognitiven  und  nicht‐kognitiven 
Studienerfolgsprädiktoren und standardisierte Regressionsgewichte in Stichprobe 7 
AV: Abbruchneigung  Regressionsmodelle 
  r M1 M2  M3
Geschlecht a)  0,04 0,04 0,03  0,05
kognitive Variablen 
  Abiturnote b)  ‐0,06 ‐0,09 ‐0,12*  ‐0,14*
  Matrizen  0,02 ‐0,01 ‐0,01  ‐0,02
Motivationsvariablen 
  akademische Selbstwirksamkeit  ‐0,12* ‐0,06  ‐0,02
  Academic Commitment  ‐0,19** ‐0,18**  ‐0,12*
Interessenkongruenz c) ‐0,22** ‐0,23**
R²  0,009 0,050  0,093
ΔR²  0,041**  0,043**
Anmerkungen:  n7=346;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISint; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt 
 
Tabelle 6.15: Korrelationen der selbsteingeschätzten Studienleistung mit kognitiven und nicht‐
kognitiven Studienerfolgsprädiktoren und standardisierte Regressionsgewichte in Stichprobe 6 
AV: Leistungseinschätzung  Regressionsmodelle 
  r M1 M2  M3
Geschlecht a)  0,10 0,08 0,06  0,05
kognitive Variablen 
  Abiturnote b)  0,28** 0,26** 0,26**  0,25**
  WIT‐2 Modul 4  0,17** 0,12* 0,10  0,10
Persönlichkeitsvariablen (BFI­K) 
  Neurotizismus  ‐0,15** ‐0,16**  ‐0,15*
  Extraversion  ‐0,05 ‐0,10  ‐0,09
  Offenheit  0,01 0,00  0,00
  Verträglichkeit  0,02 0,00  0,00
  Gewissenhaftigkeit  0,12* 0,04  0,03
Interessenkongruenz c) 0,16** 0,05
R²  0,098 0,124  0,126
ΔR²  0,026  0,002
Anmerkungen:  n6=286;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISips; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt 
 
In  Tabelle 6.15  und  Tabelle 6.16  sind  die  Korrelationen  und  Regressionskoeffizienten  für  die 
schrittweise Vorhersage der selbsteingeschätzten Studienleistung und der Durchschnittsnote in 
Stichprobe 6 aufgeführt. In beiden Fällen erweisen sich lediglich die kognitiven Prädiktoren als 
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relevant  für die Vorhersage der  Studienleistungsindikatoren, wobei  der Erklärungsbeitrag der 
Abiturnote die Vorhersagekraft des WIT­2 Moduls zur Erfassung des Schlussfolgernden Denkens 
deutlich  übersteigt.  Für  die  selbsteingeschätzte  Studienleistung  ergibt  sich  zwar  erneut  ein 
signifikantes, negatives Regressionsgewicht  für den Neurotizismus. Die mittels BFI­K  erfassten 
Persönlichkeitsmerkmale  sowie  die  Interessenkongruenz  tragen  aber  weder  für  die 
Leistungseinschätzung noch für die Durchschnittsnote zu einer signifikanten Verbesserung der 
Vorhersageleistung bei. 
Tabelle 6.16:  Korrelationen  der  Durchschnittsnote  im  Studium  mit  kognitiven  und  nicht‐
kognitiven Studienerfolgsprädiktoren und standardisierte Regressionsgewichte in Stichprobe 6 
AV: Durchschnittsnote Regressionsmodelle 
  r M1 M2  M3
Geschlecht b)  ‐0,03 0,03 0,02  0,02
kognitive Variablen 
  Abiturnote b)  0,27** 0,27** 0,28**  0,29**
  WIT‐2 Modul 4  0,08 0,02 0,02  0,01
Persönlichkeitsvariablen (BFI­K) 
  Neurotizismus  0,06 ‐0,06  ‐0,06
  Extraversion  0,03 ‐0,06  ‐0,06
  Offenheit  ‐0,03 0,00  ‐0,01
  Verträglichkeit  ‐0,03 0,00  0,00
  Gewissenhaftigkeit  ‐0,08 ‐0,01  ‐0,01
Interessenkongruenz c) ‐0,14* ‐0,07
R²  0,075 0,080  0,085
ΔR²  0,005  0,004
Anmerkungen:  n6=286;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISips; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt 
 
Im Gegensatz zu den in Stichprobe 6 erfassten, allgemeinen Persönlichkeitsmerkmalen erweisen 
sich  die  in  Stichprobe 7  erfassten  Aspekte  der  Studienmotivation  gegenüber  kognitiven 
Studienerfolgsprädiktoren  als  inkrementell  valide  für  die  Vorhersage  der  Studienleistung. 
Gemäß  Tabelle 6.17  und  Tabelle 6.18  (beide  S. 170)  trägt  neben  der  Abiturnote  und  dem 
Matrizentest  insbesondere  die  akademische  Selbstwirksamkeit  zur  Varianzaufklärung  in  den 
Leistungsindikatoren  bei.  Im  Gegensatz  zu  den motivationalen  Variablen  geht  die  zusätzliche 
Berücksichtigung der  Interessenkongruenz nicht mit  einem signifikanten Anstieg  in R²  einher, 
obwohl  zumindest  die  selbsteingeschätzte  Studienleistung  mit  r=0,19  signifikant  mit  der 
Interessenkongruenz korreliert ist.  
   
Kapitel 6 
 
170 
Tabelle 6.17: Korrelationen der selbsteingeschätzten Studienleistung mit kognitiven und nicht‐
kognitiven Studienerfolgsprädiktoren und standardisierte Regressionsgewichte in Stichprobe 7 
AV: Leistungseinschätzung  Regressionsmodelle 
  r M1 M2  M3
Geschlecht a)  0,05 0,01 0,00  ‐0,01
kognitive Variablen 
  Abiturnote b)  0,21** 0,18** 0,12*  0,12*
  Matrizen  0,16** 0,13* 0,11*  0,11*
Motivationsvariablen 
  akademische Selbstwirksamkeit  0,32** 0,24**  0,22**
  Academic Commitment  0,23** 0,17**  0,15**
Interessenkongruenz c) 0,19** 0,09
R²  0,055 0,160  0,167
ΔR²  0,105**  0,006
Anmerkungen:  n7=346;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISint; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt 
 
Tabelle 6.18:  Korrelationen  der  Durchschnittsnote  im  Studium  mit  kognitiven  und  nicht‐
kognitiven Studienerfolgsprädiktoren und standardisierte Regressionsgewichte in Stichprobe 7 
AV: Durchschnittsnote Regressionsmodelle 
  r M2 M3  M4
Geschlecht a)  0,07 0,03 0,02  0,02
kognitive Variablen 
  Abiturnote b)  0,31** 0,30** 0,26**  0,27**
  Matrizen  0,17** 0,12* 0,11  0,10
Motivationsvariablen 
  akademische Selbstwirksamkeit  0,22** 0,15**  0,16**
  Academic Commitment  0,15** 0,09  0,10
Interessenkongruenz c) 0,07 0,03
R²  0,116 0,154  0,154
ΔR²  0,038**  0,001
Anmerkungen:  n7=346;  a) weiblich=1; männlich=2;  b)  die  Abiturnote wurde  so  umcodiert,  dass  höhere 
Werte  einer  besseren  Beurteilung  entsprechen;  c)  dimensionale  Kongruenz  auf  der  Basis  des  FEbISint; 
*p<0,05;  **p<0,01;  Prädiktoren,  deren  Einführung  in  die  Regressionsgleichung mit  einem  signifikanten 
Anstieg der aufgeklärten Varianz einhergeht, sind grau hinterlegt dargestellt  
 
6.4 Zwischenfazit und Diskussion 
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die Interessenkongruenz nicht nur 
kurzfristig  mit  dem  Erleben  und  Verhalten  im  Studium  kovariiert,  sondern  auch  für  die 
Vorhersage des Studienerfolges herangezogen werden kann. Kongruenzwerte, die auf Grundlage 
von vor dem Studium erfassten Interessen berechnet wurden, korrelieren dabei mit Werten von 
bis zu r=0,25 in Stichprobe 6 bzw. r=0,30 in Stichprobe 7 mit der durchschnittlich zehn bzw. elf 
Monate später erfassten erlebten Passung mit dem Studium und mit maximal r=0,25 bzw. r=0,26 
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in  ähnlicher  Höhe  mit  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten.  Die  Korrelationen  mit  der 
Abbruchneigung  (Max(ΙrΙ)=0,22),  der  selbsteingeschätzten  Studienleistung  (Max(r)=0,19)  und 
der  durchschnittlichen  Note  (Max(r)=0,14)  im  Studium  fallen  demgegenüber  geringer  aus. 
Demnach  zeigt  sich  erneut,  dass  der  empirische  Bewährungsgrad  der  Kongruenzhypothese 
maßgeblich  von der Auswahl der Kriterien  beeinflusst wird,  die  zur Validitätsüberprüfung der 
Interessenkongruenz  herangezogen  werden.  Nicht  nur  die  bivariaten  Korrelationen,  sondern 
auch  die  Ergebnisse  der  schrittweisen  Regressionen  verdeutlichen,  dass  nicht  für  alle 
betrachteten Kriterien substantielle Zusammenhänge zur Kongruenz zu erwarten sind. Demnach 
erweist  sich die  Interessenkongruenz gegenüber der Note der Hochschulzugangsberechtigung, 
kognitiven  Testverfahren,  allgemeinen  Persönlichkeitsmerkmalen  (i. S. d.  Fünf‐Faktoren‐
Modells)  und  zentralen  Aspekten  der  Studienmotivation  als  inkrementell  valide  für  die 
Vorhersage  der  erlebten  Passung  und  der  Zufriedenheit mit  den  Studieninhalten.  Der  Beitrag 
der  Interessenkongruenz  zur Varianzaufklärung  ist  in der vorliegenden Untersuchung mit der 
Vorhersagekraft des Neurotizismus als wichtigstem Prädiktor aus dem Bereich der allgemeinen 
Persönlichkeitsvariablen  vergleichbar  und  übersteigt  die  Vorhersagekraft  der  akademischen 
Selbstwirksamkeit  und  des  akademischen  Commitments.  Kognitive  Variablen  tragen 
demgegenüber kaum zur Vorhersage der erlebten Passung und der Studienzufriedenheit bei. In 
Bezug  auf  die  Neigung,  das  Studium  abzubrechen,  erweist  sich  die  Interessenkongruenz  als 
inkrementell  valide  gegenüber  kognitiven  Studienerfolgsprädiktoren  und  motivationalen 
Konstrukten,  aber  nicht  gegenüber  den  im  Fünf‐Faktoren‐Modell  der  Persönlichkeit  erfassten 
Merkmalen,  insbesondere  Neurotizismus  als  wichtigstem  Einzelprädiktor.  Entgegen  der 
Erwartungen  tragen  aber  auch  die  betrachteten  kognitiven  Merkmale  in  der  vorliegenden 
Untersuchung nicht zur Vorhersage der Abbruchneigung bei. Im Hinblick auf die Studienleistung 
(in Form der  selbsteingeschätzten Leistung und der durchschnittlichen Studiennote) erweisen 
sich  die  kognitiven  Prädiktoren  aber  wie  erwartet  als  wichtigste  Einzelprädiktoren.  Die 
Interessenkongruenz weist dagegen  in der vorliegenden Untersuchung keinen eigenständigen, 
über  kognitive  Variablen,  allgemeine  Persönlichkeitsmerkmale  oder  zentrale  Aspekte  der 
Studienmotivation hinausgehenden Erklärungsbeitrag  zur Vorhersage der  Studienleistung  auf. 
Somit legen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung die Empfehlung nahe, in empirische 
Studien  zur  Überprüfung  der  Kongruenzhypothese  vorrangig  die  erlebte  Passung  und  die 
Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  als  Kriterien  heranzuziehen  und  auf  die  Erhebung  von 
Studienleistungsindikatoren  zu  verzichten.  Zwar  können  sich  (wie  auch  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  und  in  Studie 1)  signifikante,  bivariate  Zusammenhänge  zwischen  der 
Interessenkongruenz  und  der  Studienleistung  ergeben.  Die  vorgestellten  Ergebnisse  weisen 
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aber darauf hin, dass diese vorrangig auf die Wirkung dritter Variablen zurückzuführen sind und 
damit keine direkten Schlussfolgerungen für die Gültigkeit der Kongruenzhypothese zulassen.  
Für die etablierten Studienerfolgsprädiktoren, die in der vorliegenden Untersuchung neben der 
Interessenkongruenz  betrachtet  wurden,  ergeben  sich  weitestgehend  die  erwarteten 
Zusammenhänge. So replizieren die Regressionsanalysen die publizierte Befundlage insofern, als 
die  Studienleistung  vorrangig  durch  kognitive  Variablen  (insbesondere  die  Abiturnote) 
beeinflusst  wird  und  sich  für  die  im  Fünf‐Faktoren‐Modell  der  Persönlichkeit  beschriebenen 
Merkmale  der  Neurotizismus  (bzw.  die  emotionale  Stabilität)  als  zentraler  Prädiktor  des 
Erlebens und Verhaltens im Studium erweist. Demgegenüber fallen die Regressionskoeffizienten 
der  kognitiven  Testverfahren,  der  Gewissenhaftigkeit  und  der  Offenheit  für  Erfahrung  für  die 
Vorhersage  der  Studienleistung  deutlich  geringer  aus,  als  dies  aufgrund  von  veröffentlichten 
Untersuchungen  zu  erwarten  gewesen  wäre  (Trapmann  et  al.  2007;  Trapmann  et  al.  2005). 
Gemäß  den  in  Tabelle 6.2  aufgeführten  Intraklassenkorrelationen  kovariieren  die  Ergebnisse 
des eingesetzten Wilde 2 Moduls, des Matrizentests und abgesehen vom Neurotizismus alle BFI­
K‐Skalenwerte systematisch und mit ICC(1)­Werten von bis zu 0,25 z. T. in erheblichem Ausmaß 
mit dem Studienfach. Es könnte daher befürchtet werden, dass die Zentrierung der Messwerte 
um  den  Mittelwert  des  jeweiligen  Studienfaches,  die  vorgenommen  wurde,  um  potentielle 
Einflüsse des Studienfachs auf die Kriteriumszusammenhänge zu kontrollieren, in diesen Fällen 
eine Reduzierung der Varianz zur Folge hat, die einen Nachweis empirischer Zusammenhänge 
erschwert.  Ein  Vergleich  der  Standardabweichungen  der Messwerte  und  der  standardisierten 
Werte zeigt  jedoch, dass dies  in der vorliegenden Untersuchung nicht der Fall  ist und dass die 
unerwartet  geringen  Korrelationen  zwischen  den  kognitiven  Testverfahren  bzw.  der 
Gewissenhaftigkeit und der Offenheit  für Erfahrungen mit der  Studienleistung damit nicht  auf 
statistische Artefakte zurückzuführen sind. Wie bereits angesprochen, handelt es  sich bei dem 
BFI­K  um  einen  Kurzfragebogen,  dessen  Kriteriumskorrelationen  sich  aufgrund  der 
Beschränkung auf vier bzw. fünf Items pro Skala und die damit einhergehende Fokussierung auf 
spezifische  Teilaspekte  von  den  Kriteriumszusammenhängen  umfassender  Verfahren  zur 
Erfassung  des  Fünf‐Faktoren‐Modells  der  Persönlichkeit  unterscheiden  könnten  (vgl. 
Kapitel 4.4).  Studien  zur  Kriteriumsvalidität  der  mittels  BFI­K  erfassten  Persönlichkeits‐
merkmale  für  die  Studien‐  oder  Berufsleistung,  die  eine  empirische  Überprüfung  dieser 
Vermutung ermöglichen würden, sind dem Autor der vorliegenden Arbeit jedoch nicht bekannt. 
Für  die  kognitiven  Testverfahren  erscheint  es  dagegen  unwahrscheinlich,  dass  die  geringen 
Korrelationen  mit  den  Studienleistungsindikatoren  in  der  vorliegenden  Untersuchung  auf 
Besonderheiten  der  Operationalisierung  zurückzuführen  sind,  da  sich  das  eingesetzte WIT­2 
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Modul  mit  figuralen,  numerischen  und  verbalen  Items  im  Aufgabenmaterial  von  dem  rein 
figuralen  Matrizentest  unterscheidet  und  darüber  hinaus  für  beide  Verfahren  empirische 
Untersuchungen  vorliegen,  die  stabile  Zusammenhänge  zur  Schul‐,  Studien‐  bzw. 
Berufsausbildungsleistung  aufzeigen  (Kersting  et  al.,  2008;  Zimmerhofer,  2008).  Bei  der 
Interpretation der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung ist allerdings zu berücksichtigen, 
dass die kognitiven Verfahren (wie die übrigen Studienerfolgsprädiktoren) im Rahmen von Self‐
Assessments  zur  Unterstützung  der  Studienentscheidung  bearbeitetet wurden.  Daher wurden 
die  Aufgaben  in  der  vorliegenden Untersuchung  (im Gegensatz  zu  vielen  publizierten  Studien 
zum  Zusammenhang  zwischen  kognitiven  Testverfahren  und  Studienleistung)  ohne 
Beaufsichtigung durch einen Testleiter, auf freiwilliger Basis und mit dem Ziel bearbeitet, mehr 
über die eigenen Stärken und Schwächen und studienrelevante Anforderungen zu erfahren. Die 
Motivationslage  der  Teilnehmer  und  die  organisationalen Rahmenbedingungen  unterscheiden 
sich  damit  deutlich  von  kontrollierten  Testungen  zur  Evaluation  von  Testverfahren  oder  zu 
Auswahlzwecken.  Dies  könnte  insbesondere  bei  allgemeinen,  kognitiven  Aufgaben,  die 
gegenüber  fachlich  eingekleideten  Modulen  für  die  Teilnehmer  eine  geringere 
Augenscheinvalidität aufweisen und damit einen geringeren gefühlten Informationsgewinn mit 
sich bringen  (vgl. Hartweg, 2010),  eine  reduzierte Anstrengung bei der Bearbeitung  zur Folge 
haben. Die Ergebnisse  der  kognitiven Testverfahren  in  der  vorliegenden Untersuchung wären 
dementsprechend  nicht  ausschließlich  als  Indikatoren  der  kognitiven  Leistungsfähigkeit  zu 
interpretieren, sondern wären mit motivationalen Aspekten konfundiert, was die gegenüber der 
publizierten Befundlage  verringerten prädiktiven Validitäten  für die  Studienleistung  zur Folge 
haben könnte  (vgl.  auch die Unterscheidung  zwischen  typischer und maximaler Leistung;  z. B. 
Sackett, 2007). Die Auswirkungen der Teilnahmemotivation dürften sich dagegen weniger stark 
auf  Selbstbeschreibungsverfahren  und  Selbstauskünfte  auswirken,  die  im  Vergleich  zu 
kognitiven Tests deutlich geringere Anforderungen an die Konzentration und Anstrengung der 
Teilnehmer stellen, so dass die Validität der Note der Hochschulzugangsberechtigung durch die 
spezifische Erhebungssituation nicht nachhaltig beeinträchtigt wird.  
Neben der Auswahl des Kongruenzkriteriums geht  in der vorliegenden Untersuchung auch die 
Variation  des  Kongruenzindex  erneut  mit  deutlichen  Unterschieden  in  den  Kriteriums‐
zusammenhängen  einher.  Für  die  dimensionale  Kongruenz  ergeben  sich  wie  erwartet 
durchgängig  engere  Korrelationen  als  für  den  typologischen  C‐Index.  Die  vorliegende 
Untersuchung  repliziert  damit  die  Ergebnisse  zu  den  Auswirkungen  der  Variation  des 
Kongruenzindex  auf  die  empirischen  Kriteriumszusammenhänge  aus  Studie 1.  Im  Gegensatz 
dazu  sind  die  Befunde  bezüglich  der  Auswirkungen  des  Itemformats  in  der  vorliegenden 
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Untersuchung  uneindeutig.  Die  Ergebnisse  entsprechen  nicht  der  erwarteten  und  in  Studie 1 
beobachteten  Interaktion  zwischen  Kongruenzindex  und  Itemformat,  wonach  die 
Kriteriumskorrelationen  der  dimensionalen  Kongruenz  bei  Verwendung  interaktiver  Items 
höher  ausfallen,  als  wenn  ipsative  Interessenskalen  verwendet  werden,  während  sich  für  die 
Korrelationen  des  C‐Index  der  umgekehrte  Effekt  ergeben  sollte.  Vielmehr  fallen  die 
Korrelationen  unabhängig  vom  verwendeten  Kongruenzindex  in  Stichprobe 6  nominell  höher 
aus, wenn ipsative Interessenitems herangezogen werden. In Stichprobe 7 ergeben sich dagegen 
tendenziell  engere  Kriteriumskorrelationen  für  Kongruenzwerte,  die  die  Ergebnisse  der 
interaktiven Interessenbefragung berücksichtigen. Insgesamt fallen die Unterschiede allerdings 
sehr gering aus. Vor dem Hintergrund der uneindeutigen Korrelationsmuster, die in keinem Fall 
signifikant werden,  kann daher  auf  Grundlage der Ergebnisse  der  vorliegenden Untersuchung 
keine allgemeine Schlussfolgerung über die Auswirkungen des Itemformates auf die empirische 
Bewährung der Kongruenzhypothese gezogen werden. 
Auch  für  die  Methode  der  Anforderungsbestimmung  ergibt  sich  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  kein  eindeutiges  Bild.  In  beiden  Stichproben  fallen  die  Kriteriumskorrelationen 
zwar  nominell  am  höchsten  aus,  wenn  individuelle  Anforderungseinschätzungen  zur 
Berechnung  der  Kongruenz  herangezogen  werden,  wenn  allerdings  auf  die  gruppierten 
EXPLOJOB‐  bzw.  FEbISint‐Profile  zurückgegriffen  wird,  ergeben  sich  lediglich  in  Stichprobe 7 
erwartungsgemäß  tendenziell,  wenngleich  nicht  signifikant  höhere  Koeffizienten  für  die 
expliziten Anforderungseinschätzungen, während sich in Stichprobe 6 kein einheitliches Muster 
ergibt.  In  der  vorliegenden  Untersuchung  erweist  sich  damit  die  Erfassung  der 
Studienanforderungen  mittels  expliziter  Befragungen  gegenüber  der  indirekten  Erschließung 
der  Anforderungen  auf  Grundlage  der  durchschnittlichen  Interessenausprägungen  von 
Studierenden  nicht  als  generell  überlegen  im  Hinblick  auf  die  resultierenden 
Kriteriumskorrelationen  der  Kongruenzwerte.  Die  gruppierten  EXPLOJOB‐Profile  aus  der 
vorliegenden Untersuchung und aus Studie 1, die zur Überprüfung der Generalisierbarkeit von 
empirisch  ermittelten  Anforderungsprofilen  verglichen  wurden,  weisen  mit  einer 
übereinstimmenden  Auswahl  der  relevanten  Anforderungsbereiche  für  72 %  bis  80 %  der 
betrachteten  Studienfächern  deutlich  stärkere  Überschneidungen  auf  als  die  gruppierten 
Anforderungs‐ und Interessenprofile innerhalb derselben Stichprobe mit lediglich 8 % bis 20 % 
übereinstimmenden  Anforderungsbereichen.  Die  empirischen  Zusammenhänge  zwischen 
Kongruenzwerten,  die  auf  Grundlage  der  gruppierten  EXPLOJOB‐Profile  aus  den 
unterschiedlichen  Studien  berechnet  wurden,  weisen  mit  Δr<0,01  für  die  dimensionalen 
Kongruenzen keine nennenswerten Unterschiede auf. Die vorliegenden Befunde verdeutlichen 
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damit,  dass Anforderungseinschätzungen von Studierenden auch über verschiedene Hochschulen 
hinweg  in  hohem  Maße  übertragbar  sind  und  für  die  Prognose  von  Kongruenzwerten 
herangezogen werden können.  
Die Ergebnisse der  am  traditionellen  statischen Untersuchungsdesign orientierten Studien des 
vorliegenden und des vorangegangenen Kapitels zeigen, dass die Interessenkongruenz bei einer 
angemessen  Operationalisierung  (für  die  Untersuchung  interindividueller  Unterschiede 
optimaler Weise in Form der dimensionalen Kongruenz auf Basis interaktiver Interessenitems) 
sowohl  kurzfristig  als  auch  über  einen  Zeitraum  von  sechs  bis  13  Monaten  robuste 
Zusammenhänge  zur  erlebten  Passung  mit  dem  Studium  und  zur  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten aufweist.  Im interindividuellen Vergleich erleben demnach Personen mit einer 
höheren  Interessenkongruenz  ihr  Studium  eher  als  passend  und  beschreiben  sich  als 
zufriedener  mit  den  Inhalten  ihres  Studiums  als  Personen,  mit  geringeren 
Kongruenzausprägungen.  Im  folgenden  Kapitel  wird  im  Rahmen  einer  Befragung  von 
Studienfachwechseln  der  Frage  nachgegangen,  ob  die  Interessenskongruenz  darüber  hinaus 
auch  intraindividuelle  Veränderungen  im  Passungserleben  und  der  Studienzufriedenheit 
erklären kann.  
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7. Studie 3: Intraindividuelle Veränderungen von Interessenkongruenz, erlebter 
Passung und Studienzufriedenheit 
Die  vorangegangenen  Kapitel  haben  gezeigt,  dass  Studierende,  die  eine  hohe  Kongruenz 
zwischen  Interessen und Studienanforderungen aufweisen, das Studium als passender erleben 
und  mit  den  Studieninhalten  zufriedener  sind  als  Personen  mit  einer  geringen  Interessen‐
kongruenz.  Für  den  einzelnen  Ratsuchenden  dürfte  bei  der  Wahl  zwischen  Entscheidungs‐
alternativen  allerdings  weniger  die  Frage  relevant  sein,  in  welchem  Studienfach  er  erwarten 
kann, zufriedener zu sein als andere Studierende, sondern mit welcher Studienentscheidung er 
für sich selbst das Passungserleben und seine Zufriedenheit maximieren kann. Für die Studien‐ 
und  Karriereberatung  gilt  es  demnach  zu  klären,  ob  Interessenbefragungen  nicht  nur  zur 
Erklärung  interindividueller Unterschiede,  sondern  auch  für  die  Vorhersage  intraindividueller 
Veränderungen des Erlebens im Studium herangezogen werden können und damit zur aktiven 
Unterstützung  der  persönlichen  Karriereentwicklung  beitragen.  Im  Rahmen  der  vorliegenden 
Studie wird untersucht,  inwiefern  sich  Interessenkongruenz,  subjektive Passung  zum Studium 
und  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  in  Folge  eines  Studienfachwechsels  gleichsinnig 
verändern und  inwiefern  sich das  Itemformat des  Interessenfragebogens und der  verwendete 
Kongruenzindex auf die empirischen Zusammenhänge der Veränderungsmaße auswirken. 
 
7.1 Ziele und Fragestellungen  
Im Gegensatz  zu klassischen Kongruenzstudien,  die  interindividuelle Unterschiede  im Erleben 
und  Verhalten  untersuchen  und  damit  den  prozesshaften  Charakter  der  Studien‐  und 
Berufswahl  vernachlässigen,  werden  im  Rahmen  der  vorliegenden  Untersuchung 
Studienfachwechsler  zu  ihrem  Erleben  in  verschiedenen  Studiengängen  befragt,  um  die 
Dynamik beruflicher Entwicklungen nachzuvollziehen. Die Forschungsfragen der vorliegenden 
Untersuchung sind in Tabelle 7.1 (S. 179) zusammenfassend dargestellt.  
Nach  Hollands  Vorstellung  sind  Studienentscheidungen  als  Teilaspekt  der  beruflichen 
Entwicklung  anzusehen,  eines  langfristigen  Anpassungsprozesses,  in  dessen  Verlauf  Personen 
gezielt solche Umwelten aufsuchen, die  ihren Interessen entsprechen und Umwelten  ihrerseits 
durch  ihre  spezifischen  Anforderungen  und  Entwicklungsmöglichkeiten  Personen  mit 
bestimmten  Interessen  anziehen  und  an  sich  binden,  während  Personen  mit  inkongruenten 
Interessen  nach  und  nach  die  Umwelt  verlassen  (Holland,  1997).  Demnach  können 
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Studienabbrüche  als  Resultat  einer  geringen  Kongruenz  zwischen  Interessen  und 
Studienanforderungen  angesehen  werden,  und  es  ist  davon  auszugehen,  dass 
Studienfachwechsler  versuchen,  ihre  Kongruenz  bei  der  Umorientierung  auf  ein  neues 
Studienfach zu erhöhen. Für die vorliegende Untersuchung wird daher angenommen, dass die 
Interessenkongruenz  nach  dem  Studienfachwechsel  signifikant  höher  ausgeprägt  ist  als  im 
erstgewählten Studium. Ein ähnlicher Effekt wurde von Tracey et al. (2005) beschrieben, die in 
einer  längsschnittlich  angelegten  Untersuchung  von  2.000  US‐amerikanischen  Highschool‐
Schülern  zeigen  konnten,  dass  die  Berufswünsche  von  der  8.  bis  zur  12.  Klasse  zunehmend 
kongruenter wurden.  
Gemäß der Kongruenzhypothese  ist davon auszugehen, dass sich die Zunahme der Kongruenz 
ebenfalls  in  einer  Steigerung  der  erlebten  Passung  und  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten niederschlägt. Dementsprechend wird zwischen dem ersten Studium und dem 
anschließend gewählten Studienfach ebenfalls ein signifikanter Unterschied im Passungserleben 
und  der  Studienzufriedenheit  erwartet.  Darüber  hinaus wird  angenommen,  dass  das  Ausmaß 
der individuellen Veränderung der erlebten Passung und der Zufriedenheit mit dem Ausmaß der 
Interessenkongruenz‐Steigerung  korreliert,  da  stärkere  Kongruenzveränderungen  einen 
deutlicheren Unterschied  im Erleben  des  Studiums  zur  Folge  haben  sollten. Die  Zunahme der 
Zufriedenheit mit den Studieninhalten dürfte dabei vorrangig durch den subjektiven Eindruck 
einer gestiegenen Passung zum Studienfach bedingt sein, die wiederum als unmittelbare Folge 
einer  gesteigerten  Interessenkongruenz  anzusehen  ist.  Dementsprechend  wird  davon 
ausgegangen,  dass  der  Einfluss  der  Interessenkongruenzveränderung  auf  die  Veränderungen 
der  Studienzufriedenheit  durch  die  intraindividuelle  Variation  der  erlebten  Passung mediiert 
wird (vgl. Kapitel 3.4).  
Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass die Höhe der Korrelation zwischen statischen 
Erhebungen  der  Kongruenz  und  des  Erlebens  und  Verhaltens  im  Studium  durch  die 
Operationalisierung  der  Interessenkongruenz  beeinflusst  wird.  Dementsprechend  wird 
erwartet, dass sich die Art der Interessenmessung und der Kongruenzberechnung auch bei der 
Untersuchung  von  intraindividuellen  Entwicklungen  auf  die  Höhe  der  empirischen 
Zusammenhänge  zwischen  Veränderungen  der  Kongruenz  und  des  Erlebens  im  Studium 
auswirken.  Im  Gegensatz  zu  den  vorangegangenen  Studien,  die  auf  interindividuelle 
Unterschiede  fokussierten,  wird  für  die  vorliegende  Untersuchung,  die  intraindividuelle 
Veränderungen  betrachtet,  angenommen,  dass  Veränderungswerte  des  typologischen  C‐Index, 
die als zu‐ oder abnehmende Ähnlichkeit zwischen dem persönlichen Interessenprofil und den 
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Studienanforderungen  interpretiert  werden  können,  engere  Zusammenhänge  zur 
intraindividuellen  Variation  des  Erlebens  im  Studium  aufweisen  als  Veränderungswerte  der 
dimensionalen  Kongruenz,  die  einer  relativen  Steigerung  oder  Abnahme  der  Kongruenz  im 
Vergleich  zu  anderen  Studierenden  in  dem  jeweiligen  Studienfach  entsprechen.  Die 
Kriteriumskorrelationen  der  Veränderungswerte  des  C‐Index  sollten  dabei  höher  ausfallen, 
wenn ipsative Interessenitems genutzt werden, die auf eine direkte Abbildung intraindividueller 
Interessenprofile  ausgerichtet  sind,  während  die  Verwendung  interaktiver  Items  höhere 
Korrelationen der Veränderung der dimensionalen Kongruenz mit den Veränderungswerten der 
erlebten Passung bzw. der Zufriedenheit zur Folge haben dürften.  
Tabelle 7.1: Forschungsfragen in Studie 3 
1  Vergleich zwischen erstgewähltem und späterem Studium 
 
Interessenkongruenz, erlebte Passung zum Studium und Zufriedenheit mit den 
Studieninhalten fallen nach dem Studienfachwechsel signifikant höher aus als im 
erstgewählten Studium. 
2  Kovariation intraindividueller Veränderungen 
 
Das Ausmaß der Veränderung der Interessenkongruenz in Folge des Studienfachwechsels 
korreliert signifikant mit der Veränderung der erlebten Passung zum Studium und der 
Veränderung der Zufriedenheit mit den Studieninhalten. 
3  Moderatoren des Zusammenhangs zwischen Veränderungswerten 
3a 
Wenn die Interessenkongruenz in Form des typologischen C‐Index berechnet wird, 
ergeben sich höhere Kriteriumskorrelationen der Veränderungswerte, als wenn die 
dimensionale Kongruenz berechnet wird. 
3b 
Wenn zur Berechnung der dimensionalen Kongruenz interaktive Interessenitems 
herangezogen werden, ergeben sich höhere Kriteriumskorrelationen, als wenn ipsative 
Interessenitems genutzt werden. 
3c 
Wenn zur Berechnung des C‐Index ipsative Interessenitems herangezogen werden, 
ergeben sich höhere Kriteriumskorrelationen, als wenn interaktive Interessenitems 
genutzt werden. 
4 
Mediation des Zusammenhangs zwischen Kongruenz­ und 
Zufriedenheitsveränderungen 
 
Der Zusammenhang zwischen der Interessenkongruenzveränderung und der Veränderung 
der Zufriedenheit mit den Studieninhalten wird durch die Veränderung in der erlebten 
Passung mediiert, d. h. wenn der Einfluss der erlebten Passung kontrolliert wird, sinkt der 
Zusammenhang zwischen den Veränderungswerten der Interessenkongruenz und der 
Zufriedenheit. 
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7.2 Methode 
7.2.1 Kontext der Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe 
Bei  den  Untersuchungsteilnehmern  der  vorliegenden  Untersuchung  handelt  es  sich  um  zwei 
Teilstichproben der befragten Studierenden aus Studie 1 (vgl. Kapitel 5.2.1). Alle Teilnehmer, die 
zum Zeitpunkt der Befragung bereits ein Studium abgebrochen oder abgeschlossen hatten (und 
damit Erfahrungen  in  verschiedenen Studiengängen  gemacht hatten), wurden darum gebeten, 
neben ihren Interessen und der aktuellen Studiensituation auch die Anforderungen des zunächst 
begonnenen Studienfachs sowie die erlebte Passung und die Zufriedenheit mit dem damaligen 
Studium  zu  beschreiben.  Die  vollständigen  Datensätze  wurden  mit  den  in  Kapitel 4.2.1 
beschriebenen Methoden auf Hinweise einer eingeschränkt ernsthaften Bearbeitung untersucht 
und  bei  extrem  kurzen  Bearbeitungszeiten,  auffälligen  Antwortmustern  und/oder  geringen 
individuellen  Reliabilitäten  aus  den weiteren  Analysen  ausgeschlossen.  In  Tabelle 7.2  (S. 182) 
sind die Stichprobenumfänge, die Anzahl der aufgrund der einzelnen Kriterien ausgeschlossenen 
Datensätze sowie die soziodemografischen Merkmale der Analysestichproben der vorliegenden 
Untersuchung aufgeführt.  
Von  den  2.522  Teilnehmern  der  Studierendenbefragung  der  RWTH  Aachen  (Stichprobe 4; 
vgl. Kapitel 5.2.1),  gaben  321  Personen  (12,7 %)  an,  vor  Aufnahme  des  aktuellen  Studiums 
bereits ein anderes Studienfach begonnen zu haben. 294 davon hatten das Erststudium vorzeitig 
abgebrochen.  Der  Anteil  der  vorzeitigen  Studienfachwechsler  in  der  Studierendenstichprobe 
stimmt  mit  11,7 %  relativ  gut  mit  den  von  Heublein,  Schmelzer,  Sommer  und  Wank  (2008) 
ermittelten  13 % der  Studierenden  des Absolventenjahrgangs  2006  überein,  die während  des 
Studiums  die  Fachrichtung  wechselten.  205  (63,9 %)  der  befragten  Studienfachwechsler 
machten  vollständige  Angaben  zum  zunächst  belegten  und  dem  aktuellen  Studienfach 
(Stichprobe 8). 18,5 % der Datensätze wurden aufgrund von Hinweisen auf eine eingeschränkt 
ernsthafte Bearbeitung aus den weiteren Analysen ausgeschlossen. Mit 58,1 %  liegt der Anteil 
der  Frauen  in  der  Analysestichprobe  der  Studienfachwechsler  deutlich  höher  als  in  der 
Stichprobe  aller  befragten  Studierenden  (44,7 %  in  Stichprobe 4).  Das  durchschnittliche  Alter 
der befragten  Studienfachwechsler  liegt mit  23,8  Jahren  (SD=1,9 Jahre)  ein  knappes  Jahr über 
dem  aller  befragten  Studierenden  (MW=22,6 Jahre;  SD=2,1 Jahre),  während  die 
durchschnittliche  Note  der  Hochschulzugangsberechtigung  mit  2,4  (SD=0,6)  kaum  von 
Stichprobe 4  abweicht  (MW=2,2;  SD=0,7).  77,9 %  der  Analysestichprobe  war  maximal  vier 
Semester  in  dem  zunächst  gewählten  Studium  eingeschrieben.  43,7 % strebten  in  ihrem 
Erststudium  ein  Diplom,  21,0 %  einen  Bachelor  of  Science  und  11,4 %  ein  Staatsexamen  als 
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Abschlussziel  an, wobei nur 9,0 % das Erststudium mit dem anvisierten Abschluss beendeten. 
Da  die  Befragung  in  die  Phase  der  flächendeckenden  Umstellung  auf  Bachelor‐  und 
Masterstudiengänge  an den deutschen Hochschulen  fiel,  liegt  der Anteil  der  Studierenden,  die 
zum Befragungszeitpunkt in traditionellen Diplom‐ und Magisterstudiengängen eingeschrieben 
waren gegenüber dem Erststudium deutlich niedriger (Diplom: ‐50,6 %; Magister: ‐46,7 %). Die 
meisten Befragten hatten zunächst ein Studium mit ingenieurwissenschaftlichem (28,9 %) oder 
naturwissenschaftlichem Schwerpunkt (29,5 %) gewählt. Jeweils ca. ein Drittel von ihnen hatte 
bis zum Befragungszeitpunkt einen Studiengang aus einem anderen Studienfeld aufgenommen. 
Insgesamt wechselten  69,3 %  der  Befragten  in  ein  Studienfach  außerhalb  des  ursprünglichen 
Studienfelds.  Als  aktuelles  Studienfach  nannten  21,0 %  der  Befragten  ein  sprach‐  oder 
kulturwissenschaftliches, 19,9 % ein technisches und 19,3 % ein naturwissenschaftliches Fach.   
Stichprobe 9 umfasst vollständige Datensätze von 267 (13,5 %) der  insgesamt 1.976 befragten 
Studierenden der Universitäten des Verbundes Norddeutscher Universitäten (Stichprobe 5; vgl. 
Kapitel 5.2.1).  Insgesamt  hatten  342  Personen  angegeben,  vor  Aufnahme  des  aktuellen 
Studienfaches bereits ein anderes Studium begonnen zu haben. 22,0 % davon bearbeiteten den 
Fragebogen  jedoch  nicht  vollständig  und  wurden  daher  nicht  weiter  berücksichtigt.  290 
Personen  (14,6 %  aller  befragten  Studierenden)  brachen  das  zunächst  gewählte  Studium 
vorzeitig  ab.  Der  Anteil  der  Untersuchungsteilnehmer  in  Stichprobe 5,  die  vor  Erreichen  des 
zunächst  angestrebten Studienabschlusses die Fachrichtung wechselten,  ist damit mit der von 
Heublein  et  al.  (2008)  ermittelten  Fachwechslerquote  von  13 %  vergleichbar.  17,6 %  der 
Datensätze  wiesen  Hinweise  auf  eine  eingeschränkt  ernsthafte  Bearbeitung  auf  und  wurden 
daher  aus  den  weiteren  Analysen  ausgeschlossen.  Der  Anteil  der  Frauen  in  der 
Analysestichprobe der Studienfachwechsler weicht mit 68,8 % kaum von dem entsprechenden 
Anteil in der Gesamtstichprobe aller befragten Studierenden ab (68,1 % in Stichprobe 5). In der 
Gruppe der befragten Studienfachwechsler liegt das Durchschnittsalter mit 24,0 Jahren (SD=1,9 
Jahre)  ca.  anderthalb  Jahre  über  dem  durchschnittlichen  Alter  aller  befragten  Studierenden 
(MW=22,6 Jahre; SD=2,2 Jahre). Die durchschnittliche Note der Hochschulzugangsberechtigung 
unterscheidet sich mit 2,3 (SD=0,6) dagegen kaum von Stichprobe 5 (MW=2,2; SD=0,6). 74,9 % 
der  Analysestichprobe  war  maximal  vier  Semester  in  dem  zunächst  gewählten  Studium 
eingeschrieben. 34,5 % hatten zunächst ein Studium mit Diplom, 19,1 % mit Staatsexamen und 
15,9 %  mit  Bachelor  of  Arts  als  Abschlussziel  gewählt.  Nur  13,2 %  erreichten  im  zunächst 
gewählten  Studium  den  angestrebten  Abschluss. Wie  in  Stichprobe 8  nahm  im  Vergleich  zum 
erstgewählten  Studium  der  Anteil  der  Studierenden,  die  zum Befragungszeitpunkt  in  Diplom‐ 
und  Magisterstudiengängen  eingeschrieben  waren  deutlich  ab  (Diplom: ‐65,8 %;  Magister:  
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‐77,2 %).  Die  meisten  Befragten  hatten  zunächst  ein  sprach‐  oder  kulturwissenschaftliches 
(21,4 %), naturwissenschaftliches (20,5 %) oder ein rechts‐ oder wirtschaftswissenschaftliches 
Studium  (21,1 %)  begonnen.  Nach  dem  Studienfachwechsel  belegten  nur  noch  30,5 %  der 
Befragten  ein  Studienfach  innerhalb  des  ursprünglichen  Studienfeldes.  Dennoch  waren  zum 
Befragungszeitpunkt  weiterhin  viele  Untersuchungsteilnehmer  in  Studiengängen  mit  rechts‐ 
oder  wirtschaftswissenschaftlichem  (22,7 %)  sowie  sprach‐  oder  kulturwissenschaftlichem 
Schwerpunkt  (15,5 %)  und  darüber  hinaus  v. a.  in  Lehramtsstudiengängen  eingeschrieben 
(20,9 %).   
Tabelle 7.2: Zusammensetzung der Stichproben in Studie 3 
  Stichprobe 8:
RWTH 
Stichprobe 9: 
Nordverbund 
Gesamtstichprobe  205 267
Ausschluss wegen… 
… Bearbeitungszeiten  7 12
… Antwortmuster  15 16
… individueller Reliabilität  16 19
Analysestichprobe  167 220
Geschlecht                        weiblich   männlich   
58,1 %
41,9 %
68,6 %
31,4 %
Alter       MWSD
23,8 Jahre
1,9 Jahre
24,0 Jahre
1,9 Jahre
Note der Hochschul‐
zugangsberechtigung 
MW
SD
2,4
0,6
2,3
0,6
Studiendauer im 
Erststudium 
1 bis 2 Semester
3 bis 4 Semester
5 bis 6 Semester
länger als 6 Semester
58,7 %
19,2 %
9,0 %
13,2 % 
50,5 %
24,4 %
5,7 %
19,3 %
Beendigung des 
Erststudiums 
mit Abschluss
ohne Abschluss
9,0 %
91,0 %
13,2 %
86,8 %
  1. Studium 2. Studium 1. Studium  2. Studium
angestrebter 
Abschluss im 
erstgewählten und 
im späteren Studium  
Diplom
Bachelor of Science
Bachelor of Arts
Staatsexamen 
Magister
sonstige
43,7 %
21,0 %
9,6 %
11,4 %
9,0 %
5,4 %
21,6 %
29,4 %
16,8 %
27,6 %
4,8 %
‐
34,5 % 
9,5 % 
15,9 % 
19,1 % 
12,3 % 
8,6 % 
11,8 %
21,3 %
31,8 %
5,9 %
2,8 %
‐
Studienfeld des 
erstgewählten und 
des späteren 
Studiums 
Gesellschaftsw.
Sprach‐ und Kulturw.
Rechts‐ und Wirtschaftsw.
Medizin und Gesundheitsw.
Naturw. 
Ingenieurw. 
Lehramt
10,2 %
9,0 %
11,4 %
3,0 %
28,9 %
29,5 %
7,8 %
5,4 %
21,0 %
4,8 %
12,6 %
19,3 %
19,9 %
16,8 %
13,2 % 
21,4 % 
19,1 % 
5,0 % 
20,5 % 
9,5 % 
11,4 % 
15,0 %
15,5 %
22,7 %
5,9 %
14,1 %
7,7 %
20,9 %
Studienfachwechsel  innerhalb des Studienfeldszwischen Studienfeldern
30,7 %
69,3 %
30,5 %
69,5 %
Anmerkung: Abweichungen der Zellensummen von 100,0 % basieren auf Rundungen 
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7.2.2 Eingesetzte Instrumente und Skalen 
Im  Rahmen  der  Befragung  bearbeiteten  die  Studierenden  zunächst  den  in  Kapitel 5.2.2 
beschriebenen  Fragebogen mit  Skalen  zur  Beschreibung  der  Anforderungen  (EXPLOJOB;  Jörin 
Fux  &  Stoll,  2006),  der  erlebten  Passung  (Schmitt  et  al.,  2008)  und  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten  im  aktuellen  Studium  (Westermann  et  al.,  1996)  sowie  zur  Erfassung  ihrer 
Interessen  (FEbIS,  vgl.  Kapitel 4).  Anschließend  beantworteten  die  Befragungsteilnehmer,  die 
angegeben  hatten,  vor  Aufnahme  des  aktuellen  Studienfachs  bereits  ein  anderes  Studium 
begonnen  zu  haben,  erneut  die  Fragen  zu  den  Studienanforderungen  und  zum  Erleben  im 
Studium  für  das  zunächst  gewählte  Studienfach,  um  Veränderungen  in  Folge  des 
Studienfachwechsels  zu erfassen. Aufgrund der aus der Literatur bekannten  (Low et  al.,  2005, 
Tracey  et  al.,  2005)  und  im  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  erneut  demonstrierten  hohen 
Stabilität  beruflicher  Interessen  (vgl.  Kapitel 4.3.3) wurde  auf  eine wiederholte  Beantwortung 
des  FEbIS  verzichtet.  Dementsprechend  wurde  für  jede  Person  dasselbe  Interessenprofil  zur 
Berechnung  der  Kongruenz  im  zunächst  gewählten  und  im  aktuell  belegten  Studienfach 
herangezogen. 
Berechnung von Veränderungswerten 
Die  Veränderungen  der  Kongruenz,  der  erlebten  Passung  und  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten werden in der vorliegenden Arbeit in Form von Differenzwerten erfasst, die sich 
aus  der  Subtraktion  der  auf  das  Erststudium  bezogenen  Messwerte  von  den  Werten  des 
aktuellen  Studienfaches  ergeben.  Positive  Differenzwerte  deuten  demnach  auf  eine  Zunahme, 
negative  Werte  auf  eine  Abnahme  des  entsprechenden  Merkmals  in  Folge  des 
Studienfachwechsels  hin.  Llabre,  Spitzer,  Saab,  Ironson  und  Schneiderman  (1991)  empfehlen 
den Einsatz von Differenzwerten zur Untersuchung von Veränderungsprozessen u. a. aufgrund 
der einfachen Berechnungsweise, der intuitiven Interpretierbarkeit und der Unabhängigkeit der 
Werte  von  Merkmalen  der  untersuchten  Stichprobe.  Trotz  dieser  positiven  Eigenschaften 
sprachen  sich Cronbach und Furby  in  ihrem viel beachteten Artikel  „How should we measure 
change, or should we?“ (1970) grundsätzlich gegen den Einsatz von Differenzwerten im Rahmen 
psychologischer  Untersuchungen  aus,  weil  ihrer  Analyse  zufolge  Differenzwerte  durch 
grundlegende  Reliabilitätsdefizite  gekennzeichnet  sind  und  demzufolge  zwangsläufig  eine 
eingeschränkte  Validität  aufweisen.  Ihre  Kritik  war  so  einflussreich,  dass  viele  Psychologen 
unter  Verweis  auf  Cronbachs  und  Furbys  Artikel  noch  35  Jahre  später  prinzipiell  von  einer 
Untersuchung  intraindividueller  Veränderungen  abrieten  (vgl.  Bond,  2005).  Die  anhaltende 
Ablehnung von Differenzwerten ist jedoch insofern erstaunlich, als die Ergebnisse von Cronbach 
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und  Furby  keinesfalls  auf  empirischen,  sondern  ausschließlich  auf  theoretisch‐statistischen 
Analysen  unter  spezifischen  angenommenen  Rahmenbedingungen  beziehen,  die  zu  einer 
systematischen Unterschätzung der Reliabilität von Differenzwerten führen (vgl. z. B. Rogosa & 
Willett, 1983; Zimmerman & Williams, 1982). Aus der allgemeinen Definition der Reliabilität als 
Verhältnis der Varianz der wahren Werte zur beobachteten Gesamtvarianz lässt sich für den Fall 
von Differenzwerten Formel 7.1 ableiten (vgl. Williams & Zimmerman, 1977): 
rdd = 
࢘࢞࢞ࣅ ା ࢘࢟࢟ࣅష૚ ି ૛࢘࢞࢟ 
ࣅ ା ࣅష૚ ି ૛࢘࢞࢟
,       (7.1) 
wobei rdd die Reliabilität des Differenzwertes, rxx die Reliabilität des ersten Messwertes, ryy die 
Reliabilität des zweiten Messwertes und λ das Verhältnis der Standardabweichungen der ersten 
und  der  wiederholten  Messung  (σx/σy)  darstellt.  Die  Reliabilität  von  Differenzwerten  ist 
demnach  abhängig  von  der  Reliabilität  der  Einzelmessungen,  dem  Verhältnis  der 
Standardabweichungen  der  Einzelmessungen  und  der  Korrelation  zwischen  den 
Einzelmessungen  (rxy).  In  ihrem  Artikel  unterstellen  Cronbach  und  Furby  identische 
Standardabweichungen  (σx=σy,  und  damit  λ=1)  und  identische  Reliabilitäten  der  Einzel‐
messungen (rxx=ryy).  In diesem Fall ergibt  sich als Differenzwert‐Reliabilität  stets ein Wert der 
niedriger  liegt als die Reliabilität der Einzelmessungen. Steigende Korrelationen zwischen den 
Einzelmessungen wirken sich darüber hinaus negativ auf die Reliabilität der Differenzwerte aus. 
Zimmerman und Williams (1982) gehen allerdings davon aus, dass die von Cronbach und Furby 
(1970)  getroffenen  Zusatzannahmen  im  Kontext  psychologischer  Untersuchungen  selten 
zutreffen,  da  sich  Interventionen  und  Ereignisse,  die  zwischen  den  Einzelmessungen 
stattgefunden  haben,  typischerweise  nicht  nur  auf  die  Mittelwerte,  sondern  auch  auf  die 
Varianzen der Messwerte und damit auf deren Reliabilitäten auswirken können. So ergaben sich 
z. B.  in  einer  empirischen  Reliabilitätsanalyse  von  21  Differenzwerten  unterschiedlicher 
kardiovaskulärer Maße von Llabre et al. (1991) Werte für λ zwischen 0,59 und 1,54. Lediglich in 
drei  Fällen  lagen  die  Werte  zwischen  0,9  und  1,1  und  wiesen  damit  auf  eher  geringfüge 
Abweichungen  zwischen  den  Standardabweichungen  der  Einzelmessungen  hin.  In  einer 
umfassenden  Simulationsstudie,  in  der  Williams  und  Zimmerman  (1996a)  systematisch  die 
Auswirkungen  von  theoretischen  Werten  für  λ,  rxx  und  ryy  auf  die  Reliabilität  von 
Differenzwerten  untersuchten,  zeigte  sich,  dass  ungleiche  Standardabweichungen  und 
Reliabilitätskoeffizienten im Vergleich zu Cronbachs und Furbys Ergebnissen stets höhere Werte 
für  rdd  zur  Folge  haben,  die  in  den  meisten  Fällen  zwischen  den  Reliabilitäten  der 
Einzelmessungen liegen. Analoge Ergebnisse zeigen sich auch in der empirischen Untersuchung 
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von Llabre et al. (1991). Cronbachs und Furbys (1970) allgemeine Aussage, dass Differenzwerte 
grundsätzlich  unreliabler  als  Einzelmessungen  und  damit  für  den  Einsatz  in  psychologischen 
Untersuchungen ungeeignet sind, erscheint demnach als nicht gerechtfertigt. Bei der Bewertung 
der  Analysen  und  Ergebnisse  von  Cronbach  und  Furby  (1970),  Williams  und  Zimmerman 
(1996a)  und  Llabre  et  al.  (1991)  ist  darüber  hinaus  zu  beachten,  dass  sich  die  gesamte 
Diskussion  auf  das  aus  der  klassischen  Testtheorie  abgeleitete  und  für  den  Fall  von 
Differenzwerten  verallgemeinerte  Reliabilitätskonzept  von  Einzelmessungen  bezieht,  das  die 
Reliabilität der Differenzwerte aus den Reliabilitäten der Einzelmessungen  indirekt erschließt. 
Die Anwendbarkeit von Formel 7.1 zur Reliabilitätsermittlung setzt jedoch u. a. voraus, dass die 
Fehlerterme  der  Einzelmessungen  unkorreliert  sind.  Diese  Annahme  erscheint  jedoch  im  Fall 
von  wiederholten  Erfassungen  eines  Konstrukts  durch  dasselbe  Instrument  zweifelhaft 
(Williams  &  Zimmermann,  1996a).  Williams  und  Zimmerman  (1996b)  empfehlen  daher,  in 
Untersuchungen  mit  Differenzwerten  nicht  nur  das  (test)theoretische  Reliabilitätskonzept 
anzuwenden,  sondern  auch  eine  empirische  Analyse  der  Reliabilität  i. S. d.  Übereinstimmung 
paralleler Messungen vorzunehmen.  
7.2.3 Statistische Auswertungsverfahren 
Die  Reliabilität  der  Differenzwerte  der  Kongruenz  wird  in  der  vorliegenden  Untersuchung 
gemäß  der  Halbtest‐Reliabilität  in  Form  von  Spearman‐Brown‐korrigierten  Korrelationen  der 
auf  Basis  der  beiden  Testhälften  der  Interessenfragebogen  ermittelten  Kongruenzwert‐
Differenzen  zwischen  dem  erstgewählten  und  dem  späteren  Studium  empirisch  ermittelt.  Die 
Testhalbierung erfolgt gemäß der in Kapitel 4.2.3 beschriebenen Prozedur. Darüber hinaus wird 
die  aufgrund  der  Reliabilitäten  der  Einzelmessungen  erwartete,  theoretische  Differenzwert‐
Reliabilität  rdd  gemäß  Formel  7.1  berechnet  und  den  empirischen  Reliabilitätsschätzern  der 
Differenzwerte  gegenübergestellt.  Für  die  erlebte  Passung  und  die  Zufriedenheit  wird 
ausschließlich  rdd  bestimmt,  da  aufgrund  der  geringen  Zahl  von  sechs  bzw.  drei  Items  eine 
Skalenhalbierung nicht sinnvoll erscheint.   
Um  zu  überprüfen,  ob  die  Kongruenz,  die  erlebte  Passung  und  die  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten  in  Folge  des  Studienfachwechsels  zugenommen  haben,  werden  t‐Tests  für 
abhängige Stichproben berechnet. Zur Einschätzung der praktischen Bedeutsamkeit möglicher 
Veränderungen wird Cohen‘s d berechnet und gemäß der gängigen Konventionen interpretiert, 
wonach Werte zwischen 0,2 und 0,5 als geringer, Werte zwischen 0,5 und 0,8 als mittlerer und 
Werte ab 0,8 als großer Effekt interpretiert werden (Cohen, 1988). Die Standardisierung erfolgt 
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in  der  vorliegenden  Untersuchung  anhand  der  Standardabweichung  der  auf  das  zunächst 
gewählte  Studium  bezogenen Messwerte  (für  verschiedene  Alternativen  der  Standardisierung 
von Cohen’s d vgl. Bühner & Ziegler, 2009). 
Die  empirischen  Zusammenhänge  zwischen  der  Veränderung  der  Kongruenz,  der  erlebten 
Passung und der Zufriedenheit mit den Studieninhalten werden mittels Korrelationen zwischen 
den  Differenzwerten  geschätzt.  Die  Überprüfung  von  Korrelationsunterschieden,  die  sich  aus 
der  Anwendung  verschiedener  Kongruenzberechnungen  und  dem  Einsatz  unterschiedlicher 
Itemformate  ergeben,  und  die  Analyse  der  Mediationsannahme,  wonach  der  Zusammenhang 
zwischen  der  Veränderung  der  Interessenkongruenz  und  der  Zufriedenheit  durch  die 
Veränderung  der  erlebten  Passung  vermittelt  wird,  erfolgt  mit  den  in  Kapitel 5.2.3 
beschriebenen Methoden. Alle statistischen Analysen wurden mit PASW Statistics 18.0.0 (SPSS 
Inc., 2009) und MS Office Excel 2007 (Microsoft Corporation, 2007) durchgeführt. 
 
7.3 Ergebnisse 
Die Mittelwerte,  Standardabweichungen und Reliabilitäten der Einzelmessungen  (in Form von 
Halbtest‐Koeffizienten  für die Kongruenzwerte bzw. Cronbach’s Alpha  für die  erlebte Passung 
und  die  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten)  sind  in  Tabelle 7.3  dargestellt.  In  beiden 
Stichproben zeigen sich wie erwartet für alle erfassten Merkmale im aktuellen Studium höhere 
Mittelwerte  als  in  dem  zunächst  gewählten  Studium.  Für  die  auf  Basis  interaktiver 
Interessenitems  berechnete  dimensionale  Kongruenz,  die  erlebte  Passung  und  die 
Studienzufriedenheit  ergeben  sich  durchweg  zufriedenstellende  Reliabilitätskoeffizienten, 
während die Halbtest‐Reliabilitäten der übrigen Kongruenzwerte wie  in den vorangegangenen 
Studien auf eine eingeschränkte Zuverlässigkeit der Messwerte hindeuten. 
In  Tabelle 7.4  (S. 188)  sind  die  Mittelwerte,  Standardabweichungen  und 
Reliabilitätskoeffizienten der Differenzwerte zusammengefasst. Für die erlebte Passung und die 
Zufriedenheit mit den Studieninhalten liegen die theoretischen Reliabilitäten der Differenzwerte 
zwischen den Reliabilitätskoeffizienten der Einzelmessungen. Für die meisten Kongruenzwerte 
deutet rdd dagegen auf eine gegenüber den Einzelmessungen verringerte Zuverlässigkeit hin, die 
auf  substantielle  Korrelationen  zwischen  den  Einzelmessungen  zurückzuführen  ist.  Die 
empirischen  Halbtest‐Koeffizienten  weisen  jedoch  darauf  hin,  dass  rdd  die  tatsächliche 
Übereinstimmung  zwischen  parallelen  Erfassungen  der  Kongruenzveränderung  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  systematisch  unterschätzt.  In  allen  Fällen  liegen  die  Halbtetst‐
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Reliabilitäten  deutlich  über  den  theoretischen Werten  und  mit  Ausnahme  des  auf  Grundlage 
interaktiver Interessenitems berechneten C‐Index ergeben sich mindestens in einer der beiden 
Stichproben zufriedenstellende empirische Koeffizienten.  
Tabelle 7.3: Deskriptive Statistiken der eingesetzten Maße in Studie 3 
      aktuelles Studium erstgewähltes Studium
  n  Items  MW SD Reliabilität a) MW SD  Reliabilität a)
  Stichprobe 8 
Kongruenzwerte       
Interessen  Index b)       
  interakt.  C  167  114 c) 10,97 3,88 0,42 9,43  3,50  0,52
  ipsativ  C  167  114 c) 11,00 3,43 0,62 9,74  3,39  0,69
  interakt.  Dim.  167  114 c) 2,03 3,62 0,83 0,56  4,17  0,87
  ipsative  Dim.  167  114 c) 1,95 3,19 0,56 0,71  3,55  0,65
erlebte Passung  165  5  25,97 4,33 0,78 17,58  5,95  0,84
Zufriedenheit  167  3  14,01 3,09 0,90 8,40  3,69  0,82
  Stichprobe 9 
Kongruenzwerte       
Interessen  Index b)       
  interakt.  C  220  114 c) 11,29 3,75 0,65 9,77  3,50  0,61
  ipsativ  C  220  114 c) 10,73 3,82 0,58 9,44  3,51  0,65
  interakt.  Dim.   220  114 c) 2,07 4,16 0,88 1,04  4,22  0,87
  ipsativ  Dim.  220  114 c) 2,00 3,32 0,65 0,96  3,38  0,70
erlebte Passung  155  5  26,14 4,87 0,84 18,68  7,32  0,90
Zufriedenheit   220  3  13,99 2,96 0,85 9,16  4,24  0,87
Anmerkungen:  Die  Kongruenzwerte  unterscheiden  sich  im  Itemformat  des  Interessenfragebogens 
(Interessen) und in der Verrechnung der Interessen‐ und Anforderungsprofile (Index); die Anforderungen 
wurden  jeweils  auf  Basis  der  individuellen  EXPLOJOB‐Skalenwerte  bestimmt;  a)  die  Reliabilität  der 
Kongruenzwerte wurde  als  Halbtestreliabilität  geschätzt,  die  Reliabilität  der  erlebten  Passung  und  der 
Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  mittels  Cornbach’s  Alpha;  b)  C:  C‐Index;  Dim.:  Dimensionale 
Kongruenz; c) 30 FEbIS‐Items zur Erfassung der Interessen und 84 EXPLOJOB‐Items zur Beschreibung der 
Umweltanforderungen 
 
Die Differenzwerte der Kongruenzen  interkorrelieren  in  ähnlicher Höhe wie Einzelmessungen 
der  Interessenkongruenz  (vgl.  Kapitel 5.3  und  Kapitel 6.3).  Die  C‐Indices  weisen  lediglich 
geringe  bis  mittlere  Interkorrelationen  auf  (vgl.  Tabelle 7.5,  S.  188).  Die  Zusammenhänge 
zwischen  den  beiden  dimensionalen  Kongruenzen  bzw.  den  beiden  auf  Basis  ipsativer  Items 
berechneten  Kongruenzindizes  sind  dagegen  mit  0,56<r<0,72  nach  gängiger  Konvention  als 
hoch  einzustufen  (zur  Beurteilung  von  Effektstärken  vgl.  Bortz,  2005).  Die  Auswirkungen  der 
verschiedenen  Kongruenzoperationalisierungen  auf  die  Korrelationen  zwischen 
Veränderungswerten der Interessenkongruenz, der erlebten Passung und der Zufriedenheit mit 
den Studieninhalten werden in Kapitel 7.3.2 näher betrachtet. 
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Tabelle 7.4: Deskriptive Statistiken der Differenzwerte  
 
MW  SD  λ  rxy  rdd 
Halbtest‐
Reliabilität 
  Stichprobe 8 
Kongruenzwerte     
Interessen  Index a)     
  interakt.  C  1,54   4,57 0,90 0,24 0,30  0,54
  ipsativ  C  1,47  3,21 0,99 0,06 0,63  0,73
  interakt.  Dim.   1,26  4,68 1,15 0,67 0,56  0,88
  ipsativ  Dim.  1,24  3,25 1,11 0,54 0,16  0,80
erlebte Passung  8,39  7,33 1,37 0,01 0,82  ‐
Zufriedenheit   5,62  5,11 1,19 0,13 0,87  ‐
  Stichprobe 9 
Kongruenzwerte     
Interessen  Index a)     
  interakt.  C  1,52  4,64 0,93 0,18 0,55  0,59
  ipsativ  C  1,03  3,00 0,92 0,19 0,52  0,68
  interakt.  Dim.   1,29  4,68 1,01 0,74 0,52  0,87
  ipsativ  Dim.  1,04  3,16 1,02 0,56 0,26  0,78
erlebte Passung  7,46  8,06 1,43 0,17 0,86  ‐
Zufriedenheit   4,82  5,04 1,43 0,05 0,86  ‐
Anmerkungen:  n8=167;  n9=220;  Die  Kongruenzwerte  unterscheiden  sich  im  Itemformat  des 
Interessenfragebogens  (Interessen)  und  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und  Anforderungsprofile 
(Index); die Anforderungen wurden jeweils auf Basis der individuellen EXPLOJOB‐Skalenwerte bestimmt; 
a) C: C‐Index; Dim.: Dimensionale Kongruenz; 
 
Tabelle 7.5: Interkorrelationen der Differenzwerte der Kongruenz 
Kongruenzwert     
  Interessen  Index  1 2 3 4
1  interaktiv  C‐Index 0,42 0,41  0,31
2  ipsativ  C‐Index 0,35 0,45  0,56
3  interaktiv  Dim. Kongruenz  0,39 0,40 0,72
4  ipsativ  Dim. Kongruenz  0,40 0,59 0,68 
Anmerkungen:  Die  Kongruenzwerte  unterscheiden  sich  im  Itemformat  des  Interessenfragebogens 
(Interessen) und in der Verrechnung der Interessen‐ und Anforderungsprofile (Index); die Anforderungen 
wurden  jeweils  auf  Basis  der  individuellen  EXPLOJOB‐Skalenwerte  bestimmt;  unterhalb  der 
Hauptdiagonalen sind die Interkorrelationen der Kongruenzwerte aus Stichprobe 8 dargestellt (n8=167); 
oberhalb  der  Hauptdiagonalen  sind  die  Interkorrelationen  der  Kongruenzwerte  aus  Stichprobe 9 
dargestellt (n9=220); alle Korrelationen sind auf dem 1%‐Niveau signifikant 
 
7.3.1 Veränderung  von  Interessenkongruenz,  erlebter  Passung  und  Zufriedenheit mit 
Studieninhalten in Folge des Studienfachwechsels 
In Tabelle 7.6 sind die Ergebnisse der t‐Tests  für abhängige Stichproben dargestellt. Die  in der 
Beschreibung  der  deskriptiven  Statistiken  bereits  angesprochene  Zunahme  der 
Interessenkongruenz,  der  erlebten  Passung  und  der  Zufriedenheit mit  den  Studieninhalten  in 
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Folge  des  Studienfachwechsels  erweist  sich  in  beiden  Stichproben  durchgängig  als  signifikant 
auf  dem  1%‐Niveau.  Gemäß  Cohen’s  d  nimmt  die  Interessenkongruenz  dabei  in  geringem 
Umfang je nach Operationalisierung um 0,25 bis 0,45 Standardabweichungen zu. Das Passungs‐
erleben und die Zufriedenheit mit den Studieninhalten  steigen dagegen  in beiden Stichproben 
um mehr als eine Standardabweichung an, was als großer Effekt zu interpretieren ist.  
Tabelle 7.6: Ergebnisse der t‐Tests für abhängige Stichproben 
  Stichprobe 8 Stichprobe 9 
  Veränderung Veränderung   
  MW SD t d a) MW SD  t  d a)
Kongruenzwerte       
Interessen  Index       
  interaktiv  C‐Index  1,54 4,57 4,36 0,44 1,52 4,64  4,84  0,43
  ipsativ  C‐Index  1,47 3,21 5,92 0,45 1,03 3,00  5,12  0,37
  interaktiv  Dim. Kongruenz   1,26 4,68 3,48 0,35 1,29 4,68  4,09  0,24
  ipsativ  Dim. Kongruenz  1,24 3,25 4,91 0,35 1,04 3,16  4,88  0,31
erlebte Passung  8,39 7,33 14,71 1,41 7,46 8,06  11,53  1,02
Zufriedenheit  5,62 5,11 14,22 1,14 4,83 5,04  14,22  1,14
Anmerkungen: n8>165; n9>155; a) Zur Berechnung von Cohen’s d wurde die Standardabweichung der auf 
das Erststudium bezogenen Messwerte herangezogen; alle T‐Werte sind signifikant auf den 1%‐Niveau 
 
7.3.2 Kovariation intraintraindividueller Veränderungen 
Tabelle 7.7  (S. 190)  fasst  die  Korrelationen  der  Differenzwerte  der  verschiedenen Kongruenz‐
operationalisierungen mit der Veränderung der erlebten Passung zusammen. Erwartungsgemäß 
ergeben sich durchgängig nominell positive Zusammenhänge, die mit Werten von 0,01<r<0,22 
in  Stichprobe 8  bzw.  0,10<r<0,24  jedoch  erhebliche  Varianz  aufweisen.  Insgesamt  fallen  die 
Korrelationen der Veränderungswerte deutlich niedriger aus als die  in Kapitel 5 und Kapitel 6 
ermittelten  Zusammenhänge  zwischen  statischen  Einzelmessungen  der  Interessenkongruenz 
und des Passungserlebens. 
Die höchsten Korrelationen ergeben sich in der vorliegende Untersuchung in beiden Stichproben 
für die Differenzwerte der auf Basis interaktiver Items berechneten dimensionale Kongruenzen 
(r=0,22  in  Stichprobe  8  bzw.  r=0,24  in  Stichprobe  9;  beide p<0,01).  Die  Koeffizienten  der  auf 
Grundlage  ipsativer  Interessenitems  berechneten  Kongruenzwert‐Veränderungen  fallen 
nominell  etwas  niedriger  aus,  unterscheiden  sich  aber  nicht  signifikant  von  den  empirischen 
Zusammenhängen  der  Differenzwerte  der  dimensionalen  Kongruenz  unter  Berücksichtigung 
interaktiver  Items.  In  Stichprobe 8  korreliert  dabei  der  Differenzwert  des  C‐Index mit  r=0,19 
(p<0,05)  etwas  höher mit  der  erlebten  Passung  als  der  Veränderungswert  der  dimensionalen 
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Kongruenz  (r=0,16;  p<0,05).  In  Stichprobe 9  ergeben  sich  für  die  beiden  unter  Verwendung 
ipsativer FEbIS‐Items  ermittelten  Kongruenzindex‐Veränderungen  nur minimale  Unterschiede 
(0,21<r<0,22;  beide  p<0,01).  Die  Korrelation  des  Differenzwertes  der  auf  Basis  interaktiver 
Items  berechneten  C‐Indices  mit  der  Veränderung  der  erlebten  Passung  fällt  in  beiden 
Stichproben  deutlich  niedriger  aus  als  die  übrigen  Koeffizienten  und  erreicht  nicht  das 
Signifikanzniveau.  Dabei  ergeben  sich  in  Stichprobe 8  einseitig  signifikante 
Korrelationsunterschiede  für  den  Vergleich  der  Differenzwerte  des  C‐Index  mit  denen  der 
dimensionalen  Kongruenz  unter  Verwendung  interaktiver  Items  sowie  für  den  Vergleich  der 
Veränderungswerte des C‐Index unter Berücksichtigung interaktiver bzw. ipsativer Items (beide 
p<0,05). Entgegen der Erwartung zeigen sich  insgesamt keine engeren Zusammenhänge, wenn 
die  Kongruenz  in  Form  des  C‐Index  berechnet  wird.  Vielmehr  weisen  die  gemittelten 
Korrelationskoeffizienten  darauf  hin,  dass  die  Differenzwerte  der  dimensionalen  Kongruenz 
tendenziell  höher  ausfallen  und  im  Gegensatz  zum  C‐Index  unabhängig  vom  Itemformat 
signifikant  werden  (p<0,01  in  beiden  Stichproben).  In  Bezug  auf  das  Itemformat  des 
Interessenfragebogens zeigt sich, dass Veränderungswerte, die unter Verwendung der ipsativen 
Interessenskalen  berechnet  wurden,  für  beide  Kongruenzindices  isoliert  betrachtet  sowie 
gemessen  am  durchschnittlichen  Koeffizienten  signifikant  mit  der  Veränderung  der  erlebten 
Passung  korrelieren  (jeweils p<0,05), während  sich  für  die  interaktiven  Interessenmessungen 
nicht unabhängig vom berechneten Kongruenzindex ein signifikanter Zusammenhang ergibt.  
Tabelle 7.7:  Korrelation  zwischen  den  Differenzwerten  der  Interessenkongruenz  und  der 
erlebten Passung in Abhängigkeit von Itemformat und Kongruenzwertberechnung 
  Stichprobe 8 Stichprobe 9 
Interessen: 
Itemformat  interaktiv  ipsativ  ݎҧ  interaktiv  ipsativ  ݎҧ 
Kongruenzindex    [95%­KI]
 
  [95%­KI]
C‐Kongruenz  0,01  0,19* 0,10 0,10 0,21**  0,16*
    [‐0,017; 0,227]
 
[0,024; 0,282]
Dim. Kongruenz  0,22**  0,16* 0,19** 0,24** 0,22**  0,23**
    [0,060; 0,308]
    [0,101; 0,352]
ݎҧ  0,12  0,18*    0,17*  0,22**   
[95%­KI]  [‐0,013; 0,240]
 
[0,047; 0,295] [0,039; 0,296] [0,085; 0,338] 
Anmerkungen:  n8=165;  n9=155;  das  Anforderungsprofil  für  die  Kongruenzberechnung  wurde  auf 
Grundlage  der  individuellen  EXPLOJOB‐Skalenwerte  ermittelt;  ݎҧ  =  gemittelte  (Fisher‐z‐transformierte) 
Produkt‐Moment‐Korrelationen 
 
Für  den  Zusammenhang  zwischen  den  Differenzwerten  der  Interessenkongruenz  und  der 
Zufriedenheit mit  den  Studieninhalten  zeigt  sich  für  die  durchschnittlichen  Korrelationen  ein 
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analoges Ergebnis (vgl. Tabelle 7.8). Die mittleren Zusammenhangskoeffizienten werden für die 
dimensionale  Kongruenz  (aber  nicht  für  den  C‐Index)  und  für  ipsative  Interessenitems  (aber 
nicht  für  die  interaktive  FEbIS‐Version)  signifikant  (jeweils  p<0,05).  Auf  Ebene  der  einzelnen 
Kongruenzoperationalisierungen  ergeben  sich  lediglich  signifikante  Zusammenhänge  für 
kongruente  Kombinationen  aus  Itemformat  und  Kongruenzindex,  d. h.  für  den  C‐Index  unter 
Verwendung  ipsativer  Items  bzw.  für  die  dimensionale  Kongruenz  unter  Verwendung 
interaktiver  Items.  Innerhalb  der  Stichproben  ergeben  sich  dabei  nahezu  identische 
Korrelationen  zwischen  den  Differenzwerten  der  kongruenten  Kongruenz‐
Operationalisierungen  und  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  (0,15<r<0,16  in 
Stichprobe 8  bzw.  r=0,13  in  Stichprobe 9).  Das  Korrelationsmuster  stimmt  demnach  mit  der 
Erwartung  einer  Interaktion  zwischen  Itemformat  und  Kongruenzindex  überein,  bestätigt 
jedoch nicht den erwarteten Haupteffekt der Kongruenzberechnung. 
Tabelle 7.8:  Korrelation  zwischen  den  Differenzwerten  der  Interessenkongruenz  und  der 
Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  in  Abhängigkeit  von  Itemformat  und 
Kongruenzwertberechnung 
  Stichprobe 8 Stichprobe 9 
Interessen: 
Itemformat  interaktiv  ipsativ  ݎҧ  interaktiv  ipsativ  ݎҧ 
Kongruenzindex    [95%­KI]
 
  [95%­KI]
C‐Kongruenz  0,02  0,15* 0,09 0,07 0,13*  0,10
    [‐0,040; 0,213]
 
[‐0,011; 0,208]
Dim. Kongruenz  0,16*  0,12 0,14* 0,13* 0,11  0,12*
    [0,009; 0,260]
    [0,010; 0,228]
ݎҧ  0,09  0,13*    0,10  0,12*   
[95%­KI]  [‐0,038; 0,215]
 
[0,007; 0,258] [‐0,009; 0,210] [0,008; 0,226] 
Anmerkungen:  n8=167;  n9=220;  das  Anforderungsprofil  für  die  Kongruenzberechnung  wurde  auf 
Grundlage  der  individuellen  EXPLOJOB‐Skalenwerte  ermittelt;  ݎҧ  =  gemittelte  (Fisher‐z‐transformierte) 
Produkt‐Moment‐Korrelationen 
 
Obwohl die Differenzwerte der erlebten Passung und der Zufriedenheit mit den Studieninhalten 
in  beiden  Stichproben  mit  r=0,89  sehr  hoch  interkorreliert  sind,  fallen  die  Zusammenhänge 
zwischen  der  Veränderung  der  Interessenkongruenz  und  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten  deutlich  niedriger  aus  als  die  Koeffizienten  für  die  erlebte  Passung.  Die 
Ergebnisse  der Mediationsanalyse,  die  in Tabelle 7.9  (S. 192)  aufgeführt  sind,  zeigen,  dass  der 
Effekt  der  Interessenkongruenz  auf  die  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  durch  die 
Veränderung  der  erlebten  Passung  erklärt  werden  kann.  Für  die  Differenzwerte  beider 
Kongruenzoperationalisierungen,  die  signifikante  Korrelationen  zur  Veränderung  der 
Studienzufriedenheit  aufweisen,  nehmen  die  Zusammenhänge  mit  der  Veränderung  der 
Kapitel 7 
 
192 
Zufriedenheit  bei  simultaner  Berücksichtigung  der  Differenzwerte  der  erlebten  Passung  in 
statistisch bedeutsamem Umfang ab und werden nicht mehr signifikant. Die geringen, nominell 
negativen β‐Werte sind dabei nicht inhaltlich zu interpretieren, sondern weisen darauf hin, dass 
bei  einer  simultanen  Berücksichtigung  der  erlebten  Passung,  die  Kongruenz  keinen 
bedeutsamen  Zusammenhang  zur  Zufriedenheit  aufweist  (vollständige  Mediation).  Eine 
entsprechende Interpretation legt auch die Betrachtung des mediierten Varianzanteils nahe, der 
darauf  hindeutet,  dass  maximal  1 %  der  gemeinsamen  Varianz  der  Differenzwerte  der 
Interessenkongruenz  und  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  nicht  durch  die 
Veränderung der erlebten Passung erklärt werden kann. 
Tabelle 7.9: Analyse der mediierenden Effekte der Veränderung der erlebten Passung in Bezug 
auf  den  Zusammenhang  zwischen  der  Veränderung  der  Interessenkongruenz a)  und  der 
Zufriedenheit mit den Studieninhalten 
  Schritt 1: 
Kongruenz Æ 
Zufriedenheit
Schritt 2:
Passung Æ 
Kongruenz
Schritt 3:  
Kongruenz + Passung Æ  
Zufriedenheit 
Kriterium  βKongruenz  βPassung  βPassung  βKongruenz 
mediierter 
Varianzanteil b) 
Interesse  Index  Stichprobe 8 
interaktiv  Dim. Kongruenz  0,16* 0,22** 0,89** ‐0,03  100 %
ipsativ  C‐Index  0,15* 0,19* 0,89** ‐0,01  99 %
    Stichprobe 9 
interaktiv  Dim. Kongruenz  0,13* 0,24** 0,91** ‐0,07  100 %
ipsativ  C‐Index  0,13* 0,21** 0,89** 0,02  100 %
Anmerkungen: n8>165; n9>155; dargestellt sind die standardisierten Betagewichte, *p<0,05; **p<0,01; a) 
dimensionalen Kongruenz auf Basis  interaktiver  Interessenitems und  individueller EXPLOJOB‐Profile; b) 
Anteil des direkten Zusammenhangs zwischen der Veränderung der Kongruenz und der Zufriedenheit mit 
den Studieninhalten, der durch die Veränderung der erlebten Passung mediiert wird; der indirekte Effekt 
ist jeweils sind auf dem 1%‐Niveau signifikant, die Verringerung des Betagewichtes der Kongruenz durch 
die Berücksichtigung der erlebten Passung ist jeweils signifikant auf dem 1%‐Niveau 
 
7.4 Zwischenfazit und Diskussion 
Im  Rahmen  der  vorliegenden  Untersuchung  wurde  der  Frage  nachgegangen,  inwiefern  die 
Interessenkongruenz  nicht  nur  zur  Erklärung  interindividueller  Unterschiede  im  Erleben  und 
Verhalten im Studium, sondern auch zur Beschreibung intraindividueller Veränderungen in der 
erlebten  Passung  und  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  in  Folge  eines 
Studienfachwechsels  herangezogen werden  kann.  Die  Ergebnisse  bestätigen  zunächst  die  von 
Holland (1997) postulierte Annahme, dass Personen bei beruflichen Entscheidungen wie einer 
Umorientierung  auf  ein  neues  Studienfach  bestrebt  sind,  ihre  Interessenkongruenz  und damit 
einhergehend  die  erlebte  Passung  und  Zufriedenheit  zu  erhöhen:  In  beiden  untersuchten 
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Stichproben ergeben sich für die Kongruenz, das Passungserleben und die Zufriedenheit mit den 
Studieninhalten  nach  dem  Studienfachwechsel  signifikant  höhere Werte  als  für  das  zunächst 
gewählte  Studienfach.  Darüber  hinaus  zeigt  sich,  dass  das  Ausmaß  der  intraindividuellen 
Veränderung der erlebten Passung und der Zufriedenheit mit der Veränderung der Kongruenz 
korreliert  ist, wenn  die  Interessenkongruenz  angemessen  operationalisiert wird.  Durchgängig 
signifikante  Zusammenhänge  ergeben  sich  in  der  vorliegende  Untersuchung  zwischen  den 
Differenzwerten der Interessenkongruenz und der Kriterien, ausschließlich wenn die Kongruenz 
als  typologischer  C‐Index  auf  Grundlage  ipsativer  Items  oder  als  dimensionale  Kongruenz  auf 
Basis  interaktiver  Interessenitem  berechnet wird.  Die  Ergebnisse  verdeutlichen  damit  erneut, 
dass  die  empirische  Bewährung  der  Kongruenzhypothese  durch  eine  aufeinander  abgestimmte 
Entscheidung  über  die  Art  der  Kongruenzberechnung  und  das  Itemformat  des  eingesetzten 
Interessenfragebogens  begünstigt  bzw.  durch  eine  inkongruente  Kombination  aus 
Kongruenzindex  und  Itemformat  beeinträchtigt  werden  kann.  Dabei  erweist  sich  auch  in  der 
vorliegenden Untersuchung  insbesondere  die  traditionelle Operationalisierung  der Kongruenz 
in Form eines auf Basis interaktiver Interessenskalen berechneten, typologischen Index für die 
Untersuchung  der  Kongruenzhypothese  als  ungeeignet:  Die  entsprechenden  Einzelmessungen 
und Differenzwerte weisen  im Vergleich  zu den  anderen Kongruenzoperationalisierungen mit 
Abstand  die  geringsten  Reliabilitäten  auf,  und  in  keinem  Fall  ergeben  sich  signifikante 
Korrelationen zwischen der Kongruenzveränderung und der intraindividuellen Entwicklung der 
erlebten Passung oder der Zufriedenheit mit den Studieninhalten. 
Die Veränderungswerte des C‐Index unter Verwendung ipsativer Items und der dimensionalen 
Kongruenz unter Berücksichtigung interaktiver Items weisen in der vorliegenden Untersuchung 
jeweils  vergleichbare Zusammenhänge  zu den Differenzwerten der  erlebten Passung bzw. der 
Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  auf.  Im  Gegensatz  zu  den  vorangegangenen 
Untersuchungen,  in  denen  sich  die  dimensionale  Kongruenz  für  die  Vorhersage 
interindividueller Unterschiede im Erleben und Verhalten im Studium im Vergleich zum C‐Index 
als  überlegen  erwies,  zeigen  die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Untersuchung,  dass  die 
Kriteriumsvalidität  von  Kongruenzindices  durch  das  Untersuchungsdesign  beeinflusst  wird  und 
der  Einsatz  der  dimensionalen  Kongruenz  nicht  unter  allen  Umständen  höhere  Korrelationen 
zur Folge hat. Entgegen der Erwartung weisen allerdings die Differenzwerte des typologischen 
C‐Index,  die  auf  die  Abbildung  intraindividueller  Entwicklungen  der  Kongruenz  ausgerichtet 
sind, keine höheren Korrelationen zur Veränderung der Kriterien auf als die Differenzwerte der 
dimensionalen  Kongruenz,  die  eher  relative  Veränderungen  der  Kongruenz  im  Vergleich  zu 
anderen Studierenden erfassen, und damit theoretisch weniger zur Erklärung intraindividueller 
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Veränderungen  geeignet  erscheinen.  Eine  Korrektur  der  empirischen  Korrelationen  um  die 
Reliabilität  der  Differenzwerte  der  Kongruenz  zeigt,  dass  die  fehlenden 
Korrelationsunterschiede  nicht  auf  Unterschiede  in  der  Zuverlässigkeit  der  Messung 
zurückzuführen  sind,  denn  auch  die  korrigierten  Koeffizienten  unterscheiden  sich  kaum 
voneinander  (0,23<rPassung<0,22  bzw.  0,17<rZufriedenheit<0,18  in  Stichprobe 8;  0,25<rPassung<0,26 
bzw.  0,14<rZufriedenheit<0,16  in  Stichprobe 9).  Inhaltlich  könnten  die  vergleichbaren 
Kriteriumszusammenhänge  der  verschiedenen  Kongruenzmaße  darauf  hindeuten,  dass  das 
Passungserleben  von  Studierenden  nicht  ausschließlich  als  Resultat  eines  Abgleichs  der 
individuellen  Interessen  mit  den  Studienanforderungen  (i. S.  typlogischer  Kongruenzindices) 
anzusehen  ist,  sondern  auch  die  Ergebnisse  interindividueller  Vergleichsprozesse  beinhalten 
könnte,  z. B.  inwiefern  die  eigenen  Interessen  besser  zum  gewählten  Studium  passen  als  die 
Vorlieben  anderer  Studierender  (i. S. d.  dimensionalen  Kongruenz).  Dass  die  Interessen  der 
Kommilitonen  die  erlebte  Passung  zum  Studienfach  offensichtlich  nicht  unbeeinflusst  lassen, 
zeigte  sich  bereits  in  den  vorangegangenen  Studien,  in  denen  Kongruenzwerte,  deren 
zugrundegelegte Umweltcodes aus den Interessenprofilen der befragten Studierenden abgeleitet 
wurden,  zwar geringere,  aber durchaus bedeutsame Kriteriumszusammenhänge aufwiesen als 
Kongruenzwerte, die auf Basis der Beschreibung von Studienanforderungen ermittelt wurden. 
Auch eine Studie von Wampold, Mondin und Ahn (1999) weist darauf hin, dass sich Studierende 
in  ihrem  Verhalten  sowohl  an  den  Interessen möglicher  Interaktionspartner  als  auch  an  den 
Aufgabenanforderungen orientieren.  In  einer Befragung von 53 Studierenden bevorzugten die 
Teilnehmer  nicht  durchgängig  solche  Aufgaben,  die  ihrem  Persönlichkeitstyp  entsprachen. 
Vielmehr war entscheidend, ob die jeweilige Aufgabe alleine oder mit einer anderen Person mit 
unterschiedlicher  Interessensausrichtung  ausgeführt  werden  sollte.  Personen  des  I‐Typs 
bevorzugten etwa wissenschaftlich‐forschende Aufgaben, wenn sie diese alleine oder zusammen 
mit einer anderen Person ausführen sollten, die ebenfalls eine Präferenz  für wissenschaftliche 
Tätigkeiten hatte. Die Ausführung einer entsprechenden Aufgabe mit einer anderen Person mit 
ausgeprägten sozialen Interessen wurde dagegen abgelehnt. 
Wie die Einzelmessungen in Studie 2 und Studie 3 (vgl. Kapitel 5 bzw. Kapitel 6) weisen  in der 
vorliegenden Untersuchung auch die Differenzwerte der erlebten Passung und der Zufriedenheit 
mit  den  Studieninhalten  sehr  enge  Interkorrelationen  von  r=0,89  auf,  die  zunächst  darauf 
hindeuten,  dass  die  beiden  Konstrukte  auf  der  Messebene  kaum  diskriminierbar  zu  sein 
scheinen.  Dennoch  und  trotz  annähernd  identischer  Reliabilitäten  weichen  die  Korrelationen 
der  Differenzwerte  mit  den  Veränderungswerten  der  Interessenkongruenz  deutlich 
voneinander ab, wobei sich für die Veränderung der erlebten Passung erwartungsgemäß engere 
Studie 3: Kovariation intraindividueller Veränderungen 
 
195 
Zusammenhänge  ergeben. Die Ergebnisse  der Mediationsanalysen deuten darauf  hin,  dass  die 
geringeren Korrelationen der  Zufriedenheitsentwicklung darauf  zurückzuführen  sein könnten, 
dass  diese  zwar  direkt mit  der  Veränderung  des  Passungserlebens  zusammenhängt,  aber  nur 
indirekt (über ihren Effekt auf die erlebte Passung) durch die Interessenkongruenz beeinflusst 
wird. Bei simultaner Berücksichtigung der Differenzwerte der erlebten Passung fallen die zuvor 
signifikanten  Zusammenhänge  zwischen  den  Veränderungswerten  der  Interessenkongruenz 
und der Zufriedenheit mit den Studieninhalten deutlich niedriger aus und erweisen sich danach 
nicht  mehr  als  statistisch  bedeutsam.  Die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Untersuchung  zeigen 
damit,  dass  die  empirische  Bewährung  der  Kongruenzhypothese  bei  der  Untersuchung 
intraindividueller  Veränderungen  durch  den  Einsatz  der  erlebten  Passung  als  direktem 
Kongruenzkriterium  im  Vergleich  zu  indirekten  Kriterien,  wie  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten, begünstigt werden kann.  
Bei  der  Interpretation  der  Ergebnisse  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  grundsätzlich  zu 
beachten, dass es sich um eine querschnittliche Erhebung handelt, in der die Anforderungen und 
das  Erleben  im  zunächst  gewählten  Studienfach  retrospektiv  eingeschätzt  wurden. 
Dementsprechend  ist  davon auszugehen,  dass die Antworten die  tatsächliche  Studiensituation 
im Erststudium z. B. aufgrund von ungenauen Erinnerungen nicht exakt abbilden. Dies war auch 
ein Grund dafür, warum auf eine Beschreibung der Interessen zum Zeitpunkt des Erststudiums 
verzichtet wurde und das Interessenprofil zum Befragungszeitpunkt sowohl für die Berechnung 
der Kongruenz im zunächst gewählten als auch im aktuellen Studienfach herangezogen wurde. 
Zahlreiche Untersuchungen weisen auf eine hohe Stabilität von Interessenprofilen hin (z. B. Low 
et  al.,  2005)  und  lassen  daher  die  Rekonstruktion  von  Kongruenzwerten  auf  Basis  aktueller 
Interessenbefragungen zunächst als gerechtfertigt erscheinen. Dennoch ist nicht auszuschließen, 
dass  sich  insbesondere während  der  ersten  Studiensemester,  in  denen  Studierende mit  einer 
Vielzahl  für  sie  neuer  Themen  und  Aufgaben  konfrontiert  werden,  Interessenschwerpunkte 
verschieben sowie  Interesseneinschätzungen revidiert und Aufgaben‐ und  Inhaltsbereiche neu 
bewertet  werden.  Daher  spiegeln  die  rekonstruierten  Kongruenzwerte  der  vorliegenden 
Untersuchung  die  tatsächliche  Interessenkongruenz  im  zunächst  gewählten  Studium 
möglicherweise  nur  eingeschränkt  wider.  Darüber  hinaus  kann  die  Beschreibung  der 
Studienanforderungen  im  ersten  und  dem  aktuell  belegten  Studienfach  zum  selben 
Befragungszeitpunkt eine Überbetonung von Unterschieden und damit eine Überschätzung der 
Kongruenzveränderung  zur  Folge  haben.  Auch  kann  nicht  ausgeschlossen  werden,  dass  die 
Befragungsteilnehmer  das  Erststudium  nachträglich  abwerten,  und  dadurch  die  Validität  der 
Kriteriumsmaße  beeinträchtigen  (vgl.  Prinzip  der  Dissonanzreduktion  nach  Entscheidungen, 
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Festinger  &  Irle,  1978).  Die  Differenzwerte  der  vorliegenden  Untersuchung  stellen  demnach 
rekonstruierte Schätzungen der Veränderung dar, die als erste Näherung aber nicht als exakte 
Indikatoren der  tatsächlichen Entwicklungen aufgefasst werden können. Eine valide Erfassung 
intraindividueller Veränderungen würde ein längsschnittliches Untersuchungsdesign erfordern, 
in  dessen  Rahmen  die  Interessen,  Studienanforderungen  und  Kriterien  vor  und  nach  dem 
Studienfachwechsel wiederholt  erhoben werden müssten.  Gemäß  der  Abbrecheranalysen  von 
Heublein et al. (2009) haben für die Absolventenjahrgänge 1999 bis 2006 zwischen 13 und 25 % 
der  Studierenden  im  Studienverlauf  die  Fachrichtung  gewechselt.  Längsschnittliche 
Untersuchungen  zur  Analyse  intraindividueller  Entwicklungen  in  Folge  einer  fachlichen 
Umorientierung während des Studiums wären demnach mit einem erheblichen Aufwand bei der 
Datenerhebung und/oder der Identifikation potentieller Studienabbrecher verbunden, um eine 
ausreichende Stichprobengröße zum zweiten Erhebungszeitpunkt zu erreichen. Die vorliegende 
Studie  ist  als  eine  erste  Annäherung  an  die  Untersuchung  intraindividueller  Entwicklungen 
anzusehen, die darauf hindeutet, dass die Ergebnisse traditioneller, interindividuell orientierter 
Kongruenzstudien nicht  uneingeschränkt  auf  Studien  zu übertragen  sind,  die  intraindividuelle 
Veränderungen  in  der  Kongruenz  und  dem  Erleben  im  Studium  untersuchen.  Eine  fundierte, 
empirisch  abgesicherte  Einschätzung  der  Bedeutung  der  Kongruenzberechnung  und  des 
Itemformats  des  Interessenfragebogens  für  die  Vorhersage  intraindividueller  Veränderungen 
der  erlebten  Passung  und  Studienzufriedenheit  ist  jedoch  letztendlich  nur  auf  Grundlage 
längsschnittlicher Untersuchungen möglich.  
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8. Gesamtdiskussion:  Interessenbefragungen  in  der  Studien­  und 
Karriereberatung 
In der vorliegenden Arbeit wurde die Kongruenzhypothese im universitären Kontext empirisch 
untersucht. Dabei  sollte einerseits überprüft werden, ob eine Erfassung beruflicher  Interessen 
relevante  Hinweise  für  die  Berufs‐  und  Studienberatung  liefern  kann,  und  anderseits  geklärt 
werden, welche methodischen Aspekte bei der Kongruenzerhebung zu berücksichtigen sind, um 
eine angemessene Studienentscheidung zu unterstützen. Im folgenden Kapitel werden zunächst 
die  zentralen  theoretischen  Überlegungen  und  empirischen  Befunde  der  vorliegenden  Arbeit 
zusammengefasst.  Für  die  kapitelübergreifende  Interpretation  der  Ergebnisse  werden  dabei 
Mediane,  die  am  Umfang  der  Teilstichproben  gewichteten  Mittelwerte,  die  Streuung  der 
ermittelten Effekte sowie der Anteil der erwartungskonformen Befunde berichtet. Anschließend 
werden  Implikationen  der  vorliegenden  Arbeit  für  die  wissenschaftliche  Kongruenzforschung 
diskutiert  und  Empfehlungen  für  den  praktischen  Einsatz  von  Interessenbefragungen  im 
Kontext der Studien‐ und Karriereberatung abgeleitet.  
 
8.1 Zentrale Fragestellungen und Ergebnisse der vorliegenden Arbeit 
Nach  Auffassung  zahlreicher  Autoren  besteht  eine  der  Kernaufgaben  der  Studien‐  und 
Karriereberatung darin, Ratsuchende in der Phase der Studien‐ und Berufswahl  in die Lage zu 
versetzen,  verschiedene  Entscheidungsalternativen  (z. B.  unterschiedliche  Studiengänge  oder 
Ausbildungsmöglichkeiten) dahingehend zu bewerten,  inwiefern die  jeweiligen Anforderungen 
mit den eigenen Fähigkeiten und Wünschen übereinstimmen (z. B. Brown & McPartland, 2005; 
Lofquist & Dawis, 1991; Whiston & Rahardja, 2008). Auf diese Weise soll die Passung zwischen 
Person und Umwelt maximiert werden, die positive Zusammenhänge zum beruflichen Erleben 
und Verhalten aufweist  (vgl. Kristof‐Brown et al., 2005).  In der Studien‐ und Karriereberatung 
kommen  für die Prognose der Person‐Umwelt‐Passung vor  allem  Interessenfragebogen  in der 
Tradition  von  John  L.  Holland  zum Einsatz,  deren  prognostische  Validität  allerdings  aufgrund 
von widersprüchlichen empirischen Befunden umstritten ist (Tinsley, 2000). So ergeben sich in 
einzelnen  Untersuchungen  zwar  i. d. R.  die  erwarteten  positiven  Zusammenhänge  zwischen 
Interessenkongruenz und Zufriedenheit, beruflicher Stabilität und Leistung (Meir, 1995). Gemäß 
mehrerer Metaanalysen weisen die Koeffizienten allerdings eine breite Streuung auf, so dass die 
Autoren der Überblickarbeiten übereinstimmend zu dem Schluss kommen, dass nicht von einem 
generalisierbaren Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und beruflichem Erleben und 
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Verhalten ausgegangen werden kann (Assouline & Meir, 1987; Tranberg et al., 1993; Tsabari et 
al., 2005).  
Bei  einer  Bewertung  dieser  Ergebnisse  ist  allerdings  zu  beachten,  dass  den  Metaanalysen 
zahlreiche  unterschiedliche  Kongruenzoperationalisierungen  zugrunde  liegen,  die  nur  z. T.  als 
theoriekonform und methodisch angemessen anzusehen sind. Dementsprechend stellt  sich die 
Frage,  inwiefern  die  uneinheitliche  Befundlage  auf methodische Aspekte  in  der Untersuchung 
der Kongruenzhypothese zurückzuführen ist und ob sich bei einer theoretisch und methodisch 
angemessenen  Operationalisierung  der  Interessenkongruenz  substantielle  Zusammenhänge 
zum Erleben und Verhalten  im Studium ergeben. Um potentielle methodische Einflussfaktoren 
auf  die  Kriteriumsvalidität  der  Interessenkongruenz  zu  identifizieren,  wurde  in  Kapitel 3 
zunächst  näher  auf  mögliche  empirische  Umsetzungen  und  die  sich  daraus  ergebenden 
Bestimmungsmerkmale  der  Kongruenzhypothese  eingegangen  (vgl.  Abbildung 3.1,  S. 49). 
Demnach erfordert die empirische Untersuchung der Kongruenzhypothese 
1. die Erfassung der Interessen der Untersuchungsteilnehmer, 
2. die Erfassung der Anforderungen des Studiums, 
3. die Berechnung der Kongruenz auf Basis von 1. und 2., 
4. die Auswahl eines Kriteriums, das durch die Kongruenz erklärt werden soll und 
5. die Definition des erwarteten Zusammenhangs zwischen 3. und 4. 
Es wurde  argumentiert,  dass  empirische  Untersuchungen  eine  angemessene  und  aufeinander 
abgestimmte  Umsetzung  der  genannten  Bestimmungsmerkmale  voraussetzen,  um  eine 
aussagekräftige  Einschätzung  der  Kongruenzhypothese  zu  ermöglichen.  Für  jedes 
Bestimmungsmerkmal  wurden  operationale  Aspekte  abgeleitet,  von  denen  anzunehmen  ist, 
dass  sie  sich  je  nach  Ausprägung  günstig  oder  nachteilig  auf  die  empirische  Bewährung  der 
Kongruenzhypothese auswirken. Konkret wurden dabei die erwarteten Auswirkungen  
zu 1. interaktiver vs. ipsativer Interessenmessungen,  
zu 2. populationsbasierter vs. anforderungsorientierter Umweltbeschreibungen,  
zu 3.  typologischer vs. dimensionaler Kongruenzberechnungen,  
zu 4. der Auswahl direkter vs. indirekter Kongruenzkriterien und  
zu 5. der Modellierung statischer vs. dynamischer Zusammenhänge 
diskutiert.  Die  Konsequenzen  einer  systematischen  Variation  dieser  Faktoren  für  die 
Kriteriumskorrelationen  der  Interessenkongruenz  wurden  anschließend  in  mehreren 
empirischen Studien analysiert.  
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8.1.1 Der  empirische  Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und 
Studienzufriedenheit  
In  Anlehnung  an  das  Untersuchungsdesign  der  in  Metaanalysen  berücksichtigten 
Kongruenzstudien wurde  zunächst  der  Frage  nachgegangen,  ob  Unterschiede  im  Erleben  und 
Verhalten  im  Studium  zwischen  Studierenden  durch  interindividuelle  Abweichungen  in  der 
Interessenkongruenz  erklärt werden  können  (statische Kongruenzhypothese;  vgl.  Kapitel 3.5). 
Dazu wurden in einer konkurrenten Studierendenbefragung (Studie 1; vgl. Kapitel 5) und einer 
prädiktiven Untersuchung von Studieninteressierten (Studie 2; vgl. Kapitel 6) vier unabhängige 
Stichproben  mit  einem  Gesamtumfang  von  mehr  als  4.500  Personen  analysiert.  Für  die 
Zufriedenheit mit  den  Studieninhalten,  die  in  den meisten  publizierten  Kongruenzstudien  als 
Kongruenzkriterium  herangezogen  wird,  ergeben  sich  in  der  vorliegenden  Untersuchung 
unabhängig  von  der  Kongruenzoperationalisierung  fast  durchgängig  nominell  positive 
Zusammenhänge  (vgl.  Tabelle 8.1).  Die  durchschnittliche,  am  Umfang  der  Teilstichproben 
gewichtete Korrelation für die Gesamtstichprobe repliziert dabei den von Tranberg et al. (1993) 
und  von  Tsabari  et  al.  (2005)  in  ihren  Metaanalysen  ermittelten  Wert  von  ݎҧ=0,17.  Die 
durchschnittlichen Korrelationen erreichen in allen Stichproben das 1 %‐Signifikanzniveau und 
unterstützen  damit  die  Annahme,  dass  die  Interessenkongruenz  nicht  nur  kurzfristig mit  der 
Zufriedenheit mit den Studieninhalten zusammen hängt, sondern auch über einen Zeitraum von 
ungefähr einem Jahr zur Prognose der Studienzufriedenheit herangezogen werden kann.  
Tabelle 8.1:  Korrelationen  der  Interessenkongruenz  mit  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten in Studie 1 und Studie 2 
  Datenbasis  Ergebnisse 
Teilstichprobe  Korrelationen  Personen  ݎҧ a)  MD(r)  Spannweite  Anteil positiver Korrelationen 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  12  >2.103 0,16** 0,17 0,06 – 0,25  100 %
 Stichprobe 5  12  >1.604 0,19** 0,18 0,05 – 0,31  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  16  >290 0,15** 0,14 ‐0,01 – 0,26  94 %
 Stichprobe 7  16  >314 0,14** 0,15 0,02 – 0,26  100 %
Gesamt  56  >4.346  0,17**  0,15  ­0,01 – 0,31  98 % 
Anmerkungen:  Die  zusammengefassten  Kongruenzwerte  unterscheiden  sich  im  Itemformat  des 
Interessenfragebogens (ipsativ vs. interaktiv), in der Methode der Anforderungsbestimmung (individuelle 
EXPLOJOB‐Werte,  gruppierte  EXPLOJOB‐Werte,  gruppierte  Interessenskalenwerte  zzgl.  übertragene 
EXPLOJOB‐Werte  in  Stichprobe 6  und  Stichprobe 7)  und  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und 
Anforderungsprofile  (C‐Index  vs.  dimensionale  Kongruenz);  a)  ࢘ത  =  durchschnittliche,  am  Umfang  der 
Teilstichproben  gewichtete  (Fisher‐z‐transformierte)  Korrelation  zwischen  Studienzufriedenheit  und 
Interessenkongruenz; **p<0,01  
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Wie  in  den  publizierten  Metaanalysen  weisen  die  einzelnen  Koeffizienten  auch  in  der 
vorliegenden Untersuchungen mit Werten zwischen ‐0,01 und 0,31 eine erhebliche Streuung auf 
und  hätten  bei  einer  isolierten  Betrachtung  im  Einzelfall  eine  von  der  durchschnittlichen 
Korrelation  abweichende  Einschätzungen  der  Kongruenzhypothese  zur  Folge.  Die 
weiterführende  Analyse  der  Ergebnisse  verdeutlicht  allerdings,  dass  die  beobachtbaren 
Korrelationsunterschiede zu einem großen Anteil  systematische Schwankungen darstellen, die 
wie  erwartet  auf  Unterschiede  in  der  empirischen  Umsetzung  der  Kongruenzhypothese 
zurückzuführen sind. 
8.1.2 Die  Bedeutung  des  Kongruenzindex  für  den  empirischen  Zusammenhang 
zwischen Interessenkongruenz und Studienzufriedenheit 
Traditionell  werden  zur  Berechnung  der  Kongruenz  typologische  Indices  herangezogen,  die 
Kongruenz  i. S. e.  Übereinstimmung  der  intraindividuellen  Interessenrangreihe  mit  dem 
Anforderungsprofil der  jeweiligen beruflichen Umwelt operationalisieren. Das absolute Niveau 
sowie die relativen Ausprägungen einzelner Interessenbereiche im interindividuellen Vergleich 
werden dabei nicht berücksichtigt. Im Gegensatz dazu erfassen dimensionale Indices Kongruenz 
als  über‐  bzw.  unterdurchschnittlicher  Interessenausprägungen  in  relevanten  Anforderungs‐
bereichen.  Es  ist  daher  davon  auszugehen,  dass  dimensionale  Kongruenzmaße  besser  zur 
Erklärung interindividueller Varianz in der Studienzufriedenheit geeignet sind als typologische 
Indices  und  sich  damit  begünstigend  auf  die  empirische  Bewährung  der  statischen 
Kongruenzhypothese auswirken. In der vorliegenden Untersuchung wurde der C‐Index (Brown 
&  Gore  Jr.,  1994)  als  typologisches  Kongruenzmaß  herangezogen  und  die  dimensionale 
Kongruenz nach der von Rolfs (2001) beschriebenen Vorgehensweise berechnet. Die Ergebnisse 
der Korrelationsvergleiche sind in Tabelle 8.2 zusammengefasst. 
Die Ergebnisse der konkurrenten und der prädiktiven Untersuchung bestätigen die formulierte 
Erwartung:  In  allen  vier  Stichproben  ergeben  sich  für  die  dimensionale  Kongruenz  durchweg 
höhere Zusammenhänge zur Zufriedenheit mit den Studieninhalten als für den C­Index. Der Median 
der Differenz zwischen den Kriteriumskorrelationen der dimensionalen Kongruenz und des C‐
Index  unter  Konstanthaltung  der  übrigen  betrachteten  Moderatoren  liegt  über  die  vier 
Teilstichproben hinweg bei MD(Δr)=0,14, der gewichtete Durchschnittswert beträgt ߂ҧr=0,13. Die 
Variation  der  Kongruenzberechnung  geht  in  allen  vier  Stichproben  konsistent  mit 
Korrelationsunterschieden  um  0,12<MD(Δr)<0,16  und  0,12<߂ҧr<0,16  einher  und  erweist  sich 
damit  sowohl  im  Hinblick  auf  die  Richtung  als  auch  das  Ausmaß  des  Effektes  über  die 
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Stichproben  hinweg  sowohl  bei  konkurrenter  als  auch  bei  einer  um  neun  bis  13  Monate 
versetzten  Erhebung  der  Kriterien  als  konsistent.  Im  Maximum  unterscheiden  sich  die 
Korrelationen  der  beiden  Kongruenzindices mit  der  Studienzufriedenheit mit  rC­Index=0,05  und 
rdimensionale  Kongruenz=0,28  um  Δr=0,23  (Kongruenzberechnung  auf  Basis  interaktiver  Items  und 
durchschnittlicher Interessenskalenwerten in Stichprobe 5). Gemäß der gängigen Interpretation 
von  Korrelationshöhen  (vgl.  z. B.  Bortz,  2005)  kann  das  gewählte  Kongruenzmaß  demnach 
entscheidend  sein dafür,  ob  auf Grundlage der Ergebnisse  zwischen  Interessenkongruenz und 
der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  kein  bedeutsamer  Zusammenhang  oder  ein 
substantieller geringer bis mittlerer Zusammenhang als bestätigt angesehen wird.  
Tabelle 8.2: Unterschiede der Korrelationen zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit 
mit den Studieninhalten in Folge der Variation des Kongruenzindices in Studie 1 und Studie 2 
  Datenbasis  Ergebnisse 
Teilstichprobe  Korrelations‐vergleiche  Personen  ߂
ҧr a)  MD(Δr)  Spannweite 
Anteil 
erwartungs‐
konformer 
Unterschiede 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  6  >2.103 0,12 0,12 0,07 – 0,18  100 %
 Stichprobe 5  6  >1.604 0,15 0,15 0,08 – 0,23  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  8  >290 0,12 0,11 0,02 – 0,16  100 %
 Stichprobe 7  8  >314 0,16 0,16 0,09 – 0,18  100 %
Gesamt  28  >4.346  0,13  0,14  0,02 – 0,26  100 % 
Anmerkungen: Die dargestellten Differenzwerte beziehen sich auf den Vergleich der Korrelationen des C‐
Index  bzw.  der  dimensionalen  Kongruenz  mit  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten;  die 
zusammengefassten Korrelationsdifferenzen beziehen  sich  auf Kongruenzwerte,  die  sich  im  Itemformat 
des  Interessenfragebogens  (ipsativ  vs.  interaktiv)  und  in  der  Methode  der  Anforderungsbestimmung 
(individuelle  EXPLOJOB‐Werte,  gruppierte  EXPLOJOB‐Werte,  gruppierte  Interessenskalenwerte  zzgl. 
übertragene EXPLOJOB‐Werte in Stichprobe 6 und Stichprobe 7) unterscheiden; a) ߂ҧr = durchschnittliche, 
am  Umfang  der  Teilstichproben  gewichtete  (Fisher‐z‐transformierte)  Differenz  der  Korrelationen 
zwischen  Studienzufriedenheit  und  C‐Index  bzw.  dimensionaler  Kongruenz;  höhere  Korrelationen  der 
dimensionalen Kongruenz resultieren in positiven Werten für Δr  
 
8.1.3 Die Bedeutung des Itemformates des Interessenfragebogens für den empirischen 
Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und Studienzufriedenheit 
Wie  oben  beschrieben  basieren  typologische  und  dimensionale  Kongruenzindices  auf 
unterschiedlichen Teilergebnissen von Interessenbefragungen: Während typologische Maße die 
intraindividuelle  Rangreihe  der  Interessenbereiche  (unabhängig  von  den  konkreten 
Ausprägungen der einzelnen Skalenwerte) berücksichtigen, greifen dimensionale Indices auf die 
Messwerte einzelner  Interessenbereiche zurück, ohne  intraindividuelle Unterschiede zwischen 
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den  Interessenskalen  und  die  daraus  resultierenden  Interessenprofile  zu  beachten. 
Dementsprechend wurde erwartet, dass sich der Einsatz ipsativer Interessenmessungen (z. B. in 
Form  von  Paarvergleichen),  die  auf  eine  direkte  Abbildung  intraindividueller  Rangordnungen 
ausgerichtet  sind,  erhöhend  auf  die  Korrelationen  typologischer  Kongruenzindices  mit  der 
Studienzufriedenheit  auswirken dürften, während  interaktive  Items  (z. B.  in Form von Rating‐
Items), die absolute Ausprägungen in den einzelnen Interessenbereichen abbilden sollen, engere 
Kriteriumszusammenhänge dimensionaler Indices zur Folge haben dürften. Um diese Annahme 
zu  überprüfen  wurde  zunächst  mit  dem  FEbIS  ein  auf  den  Kontext  der  Studienberatung 
ausgerichteter  Interessenfragebogen  in  einer  ipsativen  und  einer  interaktiven  Version 
entwickelt und  im Rahmen einer Vorstudie an einer Stichprobe von 3.387 Schülern empirisch 
evaluiert (vgl. Kapitel 4). Die Ergebnisse unterstützen die postulierte zirkuläre Struktur der  im 
Fragebogen  erfassten  Interessenbereiche  und  sprechen  für  seine  konvergente  und 
diskriminante  Validität.  Darüber  hinaus  zeigte  sich,  dass  die  Messwerte  analoger  Skalen  der 
beiden  FEbIS‐Versionen  zwar  mit  Werten  zwischen  0,45<r<0,71  in  hohem  Maße 
übereinstimmen,  die  Variation  des  Itemformates  jedoch  gleichzeitig  in  83,1 %  der  Fälle 
unterschiedliche Interessenprofile und damit auch zwangsläufig abweichende Kongruenzwerte 
zur Folge hat.  
Die  Korrelationsunterschiede,  die  sich  aus  der  Nutzung  der  interaktiven  bzw.  der  ipsativen 
FEbIS‐Version  für  die  Kongruenzberechnung  in  Studie 1  und  Studie 2  ergeben,  sind  in 
Tabelle 8.3  dargestellt.  Wie  erwartet  zeigt  sich  in  keiner  der  Stichproben  ein  eindeutiger 
Haupteffekt  des  Itemformats.  Weder  das  ipsative  noch  das  interaktive  Itemformat  weisen 
durchgängig höhere Kriteriumskorrelationen auf. Vielmehr zeigte sich erwartungskonform, dass 
die Kriteriumsvalidität  der  Interessenkongruenz  in den meisten Fällen durch eine konsistente 
Kombination aus Kongruenzindex und Itemformat begünstigt wird:  In der vorliegenden Arbeit 
ergeben  sich  in  71 %  der  Fälle  höhere  Korrelationen  für  den  typologischen  C‐Index  unter 
Verwendung  ipsativer  Interessenitems  (in  Tabelle 8.3  dargestellt  als  negative  Werte  für  Δr), 
während  die  Kriteriumszusammenhänge  der  dimensionalen  Kongruenz  in  den meisten  Fällen 
(86 %)  höher  ausfallen, wenn  interaktive  Items  genutzt werden  (in  Tabelle 8.3  dargestellt  als 
positive Werte für Δr). Im Median geht die isolierte Variation des Itemformats allerdings nur mit 
einer  äußert  geringen  Korrelationsdifferenz  von MD(Δr)=0,02  (߂ҧr=0,02)  für  den  C‐Index  bzw. 
von  MD(Δr)=0,06  (߂ҧr=0,07)  für  die  dimensionale  Kongruenz  einher.  Demnach  erscheint  der 
isolierte  Einfluss  des  Itemformats  auf  die  empirische  Bewährung  der  Kongruenzhypothese 
zunächst als vernachlässigbar.  
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Tabelle 8.3: Unterschiede der Korrelationen zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit 
mit  den  Studieninhalten  in  Folge  der  Variation  des  Itemformats  des  Interessenfragebogens  in 
Studie 1 und Studie 2 
  Datenbasis  Ergebnisse 
Teilstichprobe  Korrelations‐vergleiche  Personen  ߂
ҧr a)  MD(Δr)  Spannweite 
Anteil 
erwartungs‐
konformer 
Unterschiede 
ipsatives vs. interaktives Itemformat 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  6  >2.103 0,02 0,02 ‐0,04 – 0,09  100 %
 Stichprobe 5  6  >1.604 0,03 0,03 ‐0,03 – 0,09  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  8  >290 ‐0,02 ‐0,02 ‐0,14 – 0,02  63 %
 Stichprobe 7  8  >314 0,05 0,05 ‐0,09 – 0,07  63 %
Gesamt  28  >4.346  0,03  0,01  ­0,14 – 0,09  79 % 
ipsatives vs. interaktives Itemformat bei Nutzung des C‐Index 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  3  >2.103 ‐0,03 ‐0,03 ‐0,04 – ‐0,01  100 %
 Stichprobe 5  3  >1.604 ‐0,02 ‐0,01 ‐0,03 – ‐0,01  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  4  >290 ‐0,06 ‐0,07 ‐0,14 – 0,02  75 %
 Stichprobe 7  4  >314 0,02 0,04 ‐0,09 – 0,07  25 %
Gesamt  14  >4.346  ­0,02  ­0,02  ­0,14 – 0,07  71 % 
ipsatives vs. interaktives Itemformat bei Nutzung der dimensionalen Kongruenz 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  3  >2.103 0,07 0,07 0,07 – 0,09  100 %
 Stichprobe 5  3  >1.604 0,08 0,07 0,07 – 0,09  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  4  >290 ‐0,01 0,00 ‐0,03 – 0,00  50 %
 Stichprobe 7  4  >314 0,04 0,05 0,03 – 0,06  100 %
Gesamt  14  >4.346  0,07  0,06  ­0,03 – 0,09  86 % 
Anmerkungen:  Die  dargestellten  Differenzwerte  beziehen  sich  auf  den  Vergleich  der  Korrelationen  der 
Kongruenz mit der Zufriedenheit mit den Studieninhalten, wobei die ipsative bzw. die interaktive FEbIS‐
Version  zur  Erfassung  der  Interessen  genutzt  wurde;  die  zusammengefassten  Korrelationsdifferenzen 
beziehen  sich  auf Kongruenzwerte,  die  sich  in der Methode der Anforderungsbestimmung  (individuelle 
EXPLOJOB‐Werte,  gruppierte  EXPLOJOB‐Werte,  gruppierte  Interessenskalenwerte  zzgl.  übertragene 
EXPLOJOB‐Werte  in  Stichprobe 6  und  Stichprobe 7)  und  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und 
Anforderungsprofile (C‐Index vs. dimensionale Kongruenz) unterscheiden; a) ߂ҧr = durchschnittliche, am 
Umfang der  Teilstichproben  gewichtete  (Fisher‐z‐transformierte) Differenz  der Korrelationen  zwischen 
Studienzufriedenheit  und  Kongruenz  gemäß  ipsativer  bzw.  interaktiver  FEbIS‐Items;  höhere 
Korrelationen  der  auf  Basis  interaktiver  Items  berechneten  Kongruenzwerten  resultieren  in  positiven 
Werten  für  Δr,  höhere  Korrelationen  der  auf  Basis  ipsativer  Items  berechneten  Kongruenzwerten 
resultieren in negativen Werten für Δr; **p<0,01  
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Tabelle 8.4  verdeutlicht  jedoch,  dass  das  Itemformat  über  die  direkten  Effekte  auf  die 
Kriteriumskorrelationen  hinaus,  den  Einfluss  des  Kongruenzmaßes  auf  den  empirischen 
Bewährungsgrad der Kongruenzhypothese moderiert. Beim Einsatz ipsativer Items weichen die 
Kriteriumskorrelationen  der  dimensionalen  Kongruenz  und  des  C‐Index  mit MD(Δr)= ߂ҧr=0,06 
deutlich geringer voneinander ab als bei der Nutzung interaktiver Items mit MD(Δr)=0,16 bzw. 
߂ҧr=0,18.  Das  beschriebene  Korrelationsmuster  zeigt  sich  konsistent  in  allen  vier  Stichproben. 
Die Befunde verdeutlichen damit, dass die Entscheidung über das  Itemformat bzw. die Auswahl 
des Interessenfragebogens in Abhängigkeit von der beabsichtigten Kongruenzberechnung erfolgen 
sollte, da die Kriteriumskorrelationen offensichtlich durch kombinierte Effekte des Itemformats 
und des Kongruenzindex beeinflusst werden. 
Tabelle 8.4: Unterschiede der Korrelationen zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit 
mit  den  Studieninhalten  in  Folge  der  Variation  des  Kongruenzindices  für  verschiedene 
Itemformate des Interessenfragebogens in Studie 1 und Studie 2 
  Datenbasis  Ergebnisse 
Teilstichprobe  Korrelations‐vergleiche  Personen  ߂
ҧr a)  MD(Δr)  Spannweite 
Anteil 
erwartungs‐
konformer 
Unterschiede 
C‐Index vs. dimensionale Kongruenz bei Nutzung ipsativer Interessenitems 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  3  >2.103 0,06 0,06 0,05 – 0,08  100 %
 Stichprobe 5  3  >1.604 0,10 0,10 0,08 – 0,12  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  4  >290 0,08 0,09 0,02 – 0,12  100 %
 Stichprobe 7  4  >314 0,14 0,15 0,09 – 0,16  100 %
Gesamt  14  >4.346  0,09  0,09  0,02 – 0,16  100 % 
C‐Index vs. dimensionale Kongruenz bei Nutzung interaktiver Interessenitems 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  3  >2.103 0,17 0,16 0,16 – 0,18  100 %
 Stichprobe 5  3  >1.604 0,20 0,20 0,17 – 0,23  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  4  >290 0,14 0,14 0,10 – 0,16  100 %
 Stichprobe 7  4  >314 0,17 0,17 0,13 – 0,20  100 %
Gesamt  14  >4.346  0,18  0,16  0,10 – 0,23  100 % 
Anmerkungen: Die dargestellten Differenzwerte beziehen sich auf den Vergleich der Korrelationen des C‐
Index  bzw.  der  dimensionalen  Kongruenz  mit  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten;  die 
zusammengefassten Korrelationsdifferenzen beziehen  sich  auf Kongruenzwerte,  die  sich  im  Itemformat 
des  Interessenfragebogens  (ipsativ  vs.  interaktiv)  und  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und 
Anforderungsprofile (C‐Index vs. dimensionale Kongruenz) unterscheiden; a) ߂ҧr = durchschnittliche, am 
Umfang der  Teilstichproben  gewichtete  (Fisher‐z‐transformierte) Differenz  der Korrelationen  zwischen 
Studienzufriedenheit und Kongruenz; höhere Korrelationen der dimensionalen Kongruenz resultieren in 
positiven Werten für Δr 
 
Gesamtdiskussion: Interessenbefragung in der Studien‐ und Karriereberatung 
 
205 
8.1.4 Die Bedeutung  der Methode  der Anforderungsbestimmung  für  den  empirischen 
Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und Studienzufriedenheit 
Für  die  empirische  Ermittlung  der  Umweltanforderungen,  die  neben  den  Interessen  für  die 
Bestimmung der Kongruenz benötigt werden,  können populationsbezogene Methoden, die die 
durchschnittlichen  Interessenausprägungen  von  Studierenden  als  indirekte  Indikatoren  der 
Studienanforderungen  ansehen,  oder  anforderungsbezogene Methoden  eingesetzt werden,  die 
auf einer expliziten Befragung von Umweltangehörige über die erlebten Studienanforderungen 
beruhen.  Es  wurde  angenommen,  dass  eine  direkte  Erfassung  der  Umweltanforderungen mit 
Hilfe  des  EXPLOJOB  (Jörin  Fux  &  Stoll,  2006),  eines  am  RIASEC‐Modell  orientierten 
Anforderungsfragebogens,  höhere  Korrelationen  zwischen  Interessenkongruenz  und 
Zufriedenheit mit  den  Studieninhalten  zur  Folge  haben  sollte  als  eine  indirekte Ableitung  der 
Studienanforderungen  aus  den  durchschnittlichen  Skalenwerten  des  FEbIS  unter  den 
Studierenden des jeweiligen Faches. Darüber hinaus wurde erwartet, dass Kongruenzwerte, die 
individuelle  Ergebnisse  der  Anforderungsbefragung  berücksichtigen,  höher  mit  der 
Studienzufriedenheit korreliert sind als Kongruenzwerte, die auf das Anforderungsprofil gemäß 
der  gruppierten  Antworten  der  betroffenen  Studierenden  zurückgreifen,  da  die 
Gruppenmittelwerte  unterschiedliche  Schwerpunktsetzungen  innerhalb  des  Studienfaches 
vernachlässigen.  Darüber  hinaus  wurde  überprüft,  inwiefern  die  Ergebnisse  von 
Anforderungsbefragungen  auf  andere  Stichproben  übertragbar  sind.  Dazu  wurden  die  in 
Kapitel 5  ermittelten  EXPLOJOB‐Profile  den  in  Kapitel 6  erfassten  EXPLOJOB‐Ergebnissen 
gegenübergestellt  und  die  resultierenden  Korrelationen  der  Interessenkongruenz  mit  der 
Studienzufriedenheit miteinander verglichen.  
 
In  Tabelle 8.5  (S. 206)  sind  die  in  Studie 1  und  Studie 2  ermittelten  Unterschiede  in  den 
Korrelationen  der  Interessenkongruenz  mit  der  Studienzufriedenheit  beim  Vergleich 
individueller  und  gruppierter  EXPLOJOB‐Profile,  bei  der  Gegenüberstellung  gruppierter 
EXPLOJOB‐ und FEbIS‐Profile sowie beim Vergleich der EXPLOJOB‐Profile aus den vorliegenden 
Stichproben  und  EXPLOJOB‐Profilen  anderer  Erhebungen  dargestellt.  Die  Intraklassen‐
korrelationen weisen  in  allen  Stichproben darauf  hin,  dass  sich  die Befragungsteilnehmer  aus 
verschiedenen Studienfächern  systematisch  in  ihren  Interessen und  in den wahrgenommenen 
Studiumsanforderungen  unterscheiden,  so  dass  zunächst  davon  ausgegangen  werden  könnte, 
dass  sowohl  der  EXPLOJOB  als  auch  der  FEbIS  zur  Bestimmung  der  studienfachspezifischen 
Anforderung  herangezogen  werden  kann.  Ein  Vergleich  der  Korrelationen  der  auf  Basis  der 
unterschiedlichen Methoden der Anforderungsbestimmung berechneten Kongruenzmaße zeigt 
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allerdings  weitestgehend  die  erwarteten  Unterschiede:  Die  Verwendung  individueller 
EXPLOJOB‐Profile  geht  in  94 %  der  Fälle  mit  höheren  Kriteriumskorrelationen  einher  als  die 
Nutzung gruppierter EXPLOJOB‐Profile, die wiederum in 81 % der Fälle höhere Zusammenhänge 
zwischen  Interessenkongruenz  und  Studienzufriedenheit  zur  Folge  hat,  als  wenn  gruppierte 
FEbIS‐Skalenwerte genutzt werden.  
Tabelle 8.5: Unterschiede der Korrelationen zwischen Interessenkongruenz und Zufriedenheit 
mit  den  Studieninhalten  in  Folge  der  Variation  der Methode  der  Anforderungsbestimmung  in 
Studie 1 und Studie 2 
  Datenbasis  Ergebnisse 
Teilstichprobe  Korrelations‐vergleiche  Personen  ߂
ҧr a)  MD(Δr)  Spannweite 
Anteil 
erwartungs‐
konformer 
Unterschiede 
Anforderungen gemäß individuellem vs. gruppiertem EXPLOJOB‐Profil b) 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  4  2.103 0,03 0,03 0,02 – 0,06  100 %
 Stichprobe 5  4  1.604 0,03 0,03 0,01 – 0,04  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  4  290 0,03 0,04 ‐0,03 – 0,06  100 %
 Stichprobe 7  4  314 0,04 0,04 0,03 – 0,07  75 %
Gesamt  16  4.346  0,03  0,03  ­0,03 – 0,07  94 % 
Anforderungen gemäß gruppiertem EXPLOJOB‐ vs. FEbIS‐Profil c) 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  4  2.103 0,04 0,04 0,02 – 0,05  100 %
 Stichprobe 5  4  1.604 0,03 0,03 0,00 – 0,05  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  4  290 0,05 0,07 ‐0,05 – 0,12  75 %
 Stichprobe 7  4  314 0,00 0,01 ‐0,08 – 0,07  50 %
Gesamt  16  4.346  0,03  0,03  ­0,08 – 0,12  81 % 
Anforderungen gemäß EXPLOJOB‐Profil aus Studie 1 vs. Studie 2 d) 
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  4  290 0,00 ‐0,01 ‐0,04 – 0,05  keine 
Unterschiede 
erwartet 
 Stichprobe 7  4  314 0,01 0,01 ‐0,01 – 0,03 
Gesamt  8  4.346  0,00  0,00  ­0,04 – 0,05 
Anmerkungen:  Die  dargestellten  Differenzwerte  beziehen  sich  auf  den  Vergleich  der  Korrelationen  der 
Kongruenz  mit  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten,  wenn  zur  Anforderungsbestimmung 
unterschiedliche  Methoden  herangezogen  wurden;  die  zusammengefassten  Korrelationsdifferenzen 
beziehen  sich  auf  Kongruenzwerte,  die  sich  im  Itemformat  des  Interessenfragebogens  (ipsativ  vs. 
interaktiv)  und  in  der Verrechnung der  Interessen‐  und Anforderungsprofile  (C‐Index  vs.  dimensionale 
Kongruenz) unterscheiden; a) ߂ҧr = durchschnittliche, am Umfang der Teilstichproben gewichtete (Fisher‐
z‐transformierte)  Differenz  der  Korrelationen  zwischen  Studienzufriedenheit  und  Kongruenz  gemäß 
unterschiedlicher  Methoden  der  Anforderungsbestimmung;  b)  höhere  Korrelationen  der  auf  Basis 
individueller EXPLOJOB‐Werten berechneten Kongruenz resultieren in positiven Werten für Δr; c) höhere 
Korrelationen  der  auf  Basis  gruppierter  EXPLOJOB‐Werten  berechneten  Kongruenz  resultieren  in 
positiven  Werten  für  Δr;  d)  höhere  Korrelationen  der  auf  Basis  gruppierter  EXPLOJOB‐Werten  aus 
Kapitel 6 berechneten Kongruenz resultieren in positiven Werten für Δr 
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Der  Median  und  der  am  Umfang  der  jeweiligen  Teilstichprobe  gewichtete  Durchschnitt  der 
Korrelationsdifferenz  beträgt  für  beide  Vergleiche  MD(Δr)= ߂ҧr=0,03.  Obwohl  die  Kriteriums‐
korrelationen der auf Grundlage der gruppierten EXPLOJOB‐ und FEbIS‐Profile damit  im Mittel 
nur  gering  voneinander  abweichen,  zeigt  ein  Vergleich  der  mit  Hilfe  der  verschiedenen 
Methoden  bestimmten  Anforderungsprofile  deutliche  Abweichungen:  Für  die  insgesamt  145 
Studienfächer,  die  in  Studie 1  und  Studie 2  analysiert  wurden,  stimmen  die  mit  Hilfe  der 
populationsbezogenen  und  der  anforderungsbezogenen  Methode  bestimmten  Umweltprofile 
lediglich in 30 Fällen (20,7 %) in den als relevant angesehenen Anforderungsbereichen überein. 
Nur  in  einem  Fall  (0,7 %)  ergibt  sich  darüber  hinaus  eine  einheitliche  Rangfolge  der 
Anforderungsbereiche.  Im Gegensatz dazu stimmen die EXPLOJOB‐Profile aus Studie 1 und aus 
Studie 2  für  analoge  Studienfächer  in  hohem  Maße  überein:  In  38  von  50  Fällen  (76,0 %) 
ergeben  sich  drei  identische  Anforderungsbereiche,  die  in  20  Fällen  (40 %)  darüber  hinaus 
dieselbe  Reihenfolge  aufweisen.  In  Studie 2  zeigen  sich  dementsprechend  keine  Unterschiede 
zwischen den durchschnittlichen Korrelationen der Interessenkongruenz, die auf Grundlage der 
gruppierten EXPLOJOB‐Profile aus Studie 1 bzw. Studie 2 berechnet wurden (MD(Δr)= ߂ҧr=0,00). 
Die  Ergebnisse  sprechen  damit  dafür,  dass  in  Fällen,  in  denen  keine  explizite 
Anforderungseinschätzung  der  betroffenen  Personen  vorliegt  (z. B.  weil  die  zu  erwartende 
Kongruenz  prognostiziert  werden  soll),  durchschnittliche  Anforderungsbeurteilungen  von 
Studierenden  des  Faches  eine  gute  Näherung  der  individuellen  Anforderungswahrnehmungen 
darstellen und dass die so ermittelten Anforderungsprofile eine hohe externe Validität aufweisen. 
Durchschnittliche Interessenausprägungen von Studierenden scheinen vor dem Hintergrund der 
berichteten  Ergebnisse weniger  geeignet,  da  sie  in  der  vorliegenden Untersuchung  konsistent 
niedrigere  Korrelationen  zur  Studienzufriedenheit  zur  Folge  haben  und  nur  mäßig  mit 
anforderungsbasierten Umweltprofilen übereinstimmen.  
8.1.5 Die  Bedeutung  der  Auswahl  des  Studienerfolgskriteriums  für  die  empirische 
Bewährung der Kongruenzhypothese 
Die  bisherige  Diskussion  beschäftigte  sich  ausschließlich mit  den  Zusammenhängen  zwischen 
Interessenkongruenz und der Studienzufriedenheit, als dem am häufigsten untersuchten und in 
neueren  Metaanalysen  ausschließlich  berücksichtigten  Validierungskriterium  der  Kongruenz 
(Assouline  &  Meir,  1987;  Tsabari  et  al.,  2005).  Holland  geht  allerdings  in  seiner 
Kongruenzhypothese  explizit  davon  aus,  dass  neben  der  Zufriedenheit  auch  die  Stabilität 
beruflicher  Entscheidungen  und  die  berufliche  Leistung  durch  die  Interessenkongruenz 
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beeinflusst  werden  (Holland,  1997).  Die  empirische  Befundlage  zur  Vorhersage 
unterschiedlicher  Aspekte  des  Studienerfolgs  legt  allerdings  die  Annahme  nahe,  dass 
Studienleistung  und  Studienabbrüche  (als  inverses  Maß  der  Stabilität)  im  Gegensatz  zur 
Zufriedenheit  in  hohem Maße  von  kognitiven  Faktoren  und  in  geringerem Umfang  von  nicht‐
kognitiven Merkmalen beeinflusst werden (vgl. Zimmerhofer, 2008). Für die vorliegende Arbeit 
wurde  daher  die  Erwartung  formuliert,  dass  die  Zufriedenheit  betragsmäßig  höher  mit  der 
Interessenkongruenz  korreliert  ist  als  die  Neigung,  das  Studium  abzubrechen,  die  wiederum 
engere Zusammenhänge zur Kongruenz aufweisen sollte als die Studienleistung. Die Ergebnisse 
der Korrelationsvergleiche aus Studie 1 und Studie 2 sind  in Tabelle 8.6 zusammengefasst. Um 
die Interpretation der dargestellten Differenzwerte zu erleichtern, wurden die Koeffizienten der 
Abbruchneigung vor dem Korrelationsvergleich  umgepolt,  so dass die Werte Zusammenhänge 
zwischen der Interessenkongruenz und der Stabilität der Studienwahl widerspiegeln. 
Die Ergebnisse der Korrelationsvergleiche bestätigen mit einer Ausnahme das erwartete Muster 
mit  den  höchsten  Koeffizienten  für  die  Zusammenhänge  zwischen  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten  und  der  Interessenkongruenz  und  den  schwächsten  Zusammenhängen 
zwischen  Leistung  und  Kongruenz.  Der  Korrelationsunterschied  für  die  Studienzufriedenheit 
und  die  Stabilität  der  Studienwahl  (gemessen  an  der  Abbruchneigung)  beträgt  im  Median 
MD(Δr)=0,04 (߂ҧr=0,04) und für den Vergleich der Stabilität mit der Studienleistung MD(Δr)=0,07 
(߂ҧr=0,07).  Wenn  die  Korrelationen  der  Kongruenz  mit  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten  mit  denen  der  Studienleistung  verglichen  werden  summieren  sich  die 
Unterschiede  im  Median  und  im  gewichteten  Mittelwert  damit  auf  einen  Wert  von 
MD(Δr)=߂ҧr=0,11.  Im  Maximum  beträgt  die  Differenz  mit  rStudiennote=0,02  und  rZufriedenheit=0,24 
Δr=0,22  (Korrelationen  der  dimensionalen  Kongruenz  auf  Basis  interaktiver  Interessenitems 
und  individueller  EXPLOJOB‐Profile  in  Stichprobe 6),  so  dass  in  diesem  Fall  die 
Kongruenzhypothese  nach  gängiger  Konvention  zur  Interpretation  von  Korrelationen  je  nach 
Wahl des Kriteriums als nicht empirisch belegt angesehen würde oder mit einem substantiellen 
geringen bis mittleren Zusammenhang als bestätigt gelten könnte (vgl. Bortz, 2005, für Hinweise 
zur  Interpretation  von  Korrelationen).  Der  Entscheidung  über  das  Kriterium  kann  damit  eine 
ähnliche  Bedeutung  für  die  empirische  Bewährung  der  Kongruenzhypothese  beigemessen 
werden  wie  der  Art  der  Kongruenzberechnung  (vgl.  Abschnitt  8.1.2).  Die  Ergebnisse  der 
vorliegenden Untersuchung sprechen damit dafür, in Kongruenzstudien auch zukünftig vorrangig 
die Studienzufriedenheit als Bewährungskriterium heranzuziehen. 
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Tabelle 8.6: Unterschiede der Korrelationen zwischen Interessenkongruenz und verschiedenen 
Kriterien in Studie 1 und Studie 2 
  Datenbasis  Ergebnisse 
Teilstichprobe  Korrelations‐vergleiche  Personen  ߂
ҧr a)  MD(Δr)  Spannweite 
Anteil 
erwartungs‐
konformer 
Unterschiede 
Zufriedenheit mit Studieninhalten vs. Stabilität der Studienwahl b) 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  4  2.418 0,05 0,04 0,01 – 0,10  100 %
 Stichprobe 5  4  1.671 0,04 0,02 0,02 – 0,09  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  4  311 0,04 0,04 ‐0,01 – 0,09  75 %
 Stichprobe 7  4  428 0,02 0,02 0,01 – 0,04  100 %
Gesamt  16  4.552  0,04  0,04  ­0,01 – 0,10  94 % 
Stabilität der Studienwahl vs. Studienleistung c) 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  8  >1.932 0,06 0,06 0,01 – 0,10  100 %
 Stichprobe 5  8  >1.299 0,08 0,08 0,03 – 0,13  100 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  8  >238 0,07 0,07 0,00 – 0,15  100 %
 Stichprobe 7  8  >369 0,09 0,08 0,03 – 0,18  100 %
Gesamt  32  >3.838  0,07  0,07  0,00 – 0,18  100 % 
Anmerkungen:  Die  dargestellten  Differenzwerte  beziehen  sich  auf  den  Vergleich  der  Korrelationen 
Interessenkongruenz  mit  verschiedenen  Kriterien;  die  zusammengefassten  Korrelationsdifferenzen 
beziehen  sich  auf  Kongruenzwerte,  die  sich  im  Itemformat  des  Interessenfragebogens  (ipsativ  vs. 
interaktiv)  und  in  der Verrechnung der  Interessen‐  und Anforderungsprofile  (C‐Index  vs.  dimensionale 
Kongruenz) unterscheiden; a) ߂ҧr = durchschnittliche, am Umfang der Teilstichproben gewichtete (Fisher‐
z‐transformierte) Differenz der Korrelationen  zwischen Kongruenz und  verschiedenen Kriterien;  b)  die 
Stabilität  der  Studienwahl  entspricht  der  umgepolten  Abbruchneigung;  höhere  Korrelationen  zwischen 
Kongruenz und Studienzufriedenheit resultieren in positiven Werten für Δr; c) Studienleistung gemessen 
als Selbsteinschätzung und durchschnittliche Note  (umgepolt,  so dass höhere Werte  stets einer bessern 
Leistung  entsprechen);  höhere  Korrelationen  zwischen  Kongruenz  und  der  Stabilität  der  Studienwahl 
(operationalisiert als umgepolte Abbruchneigung) resultieren in positiven Werten für Δr 
 
Diese Schlussfolgerung legen auch die  in Studie 2 durchgeführten hierarchischen Regressionen 
nahe,  die  klären  sollten,  inwiefern  die  Interessenkongruenz  gegenüber  etablierten 
Studienerfolgsprädiktoren  inkrementell  zur  Vorhersage  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten,  der  Abbruchneigung  und  der  Studienleistung  beitragen.  Erwartungsgemäß 
erweisen  sich  die  kognitive  Leistungsfähigkeit  (gemessen  in  Form  der  Abiturnote  und 
Testverfahren  zur  Erfassung  des  Schlussfolgernden  Denkens)  und  die  akademische 
Selbstwirksamkeit  sowie  das  akademische  Commitment  als  zentrale  Prädiktoren  der 
Studienleistung.  Die  Interessenkongruenz  leistete  in  der  vorliegenden  Arbeit  keinen 
eigenständigen Erklärungsbeitrag für die Leistung im Studium. Für die Abbruchneigung erwies 
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sich die Kongruenz dagegen als inkrementell valide gegenüber der kognitiven Leistungsfähigkeit 
und  der  Studienmotivation.  Wenn  allerdings  neben  der  Abiturnote  und  den  Testergebnissen 
kognitiver  Testverfahren  zunächst  die  im  Fünf‐Faktoren‐Modell  beschriebenen 
Persönlichkeitsmerkmale  als  Prädiktoren  in  die  Regressionsgleichung  eingeführt  wurden, 
konnte  durch  die  zusätzliche  Berücksichtigung  der  Interessenkongruenz  die  Vorhersage  der 
Abbruchneigung nicht weiter verbessert werden. Für die Vorhersage der Studienzufriedenheit 
erwies  sich  die  Interessenkongruenz  nicht  nur  als  inkrementell  valide  gegenüber  kognitiven 
Studienerfolgsprädiktoren,  den  allgemeinen  Persönlichkeitsmerkmalen  gemäß  Fünf‐Faktoren‐
Modell  und  der  akademischen  Selbstwirksamkeit  sowie  dem  akademischen  Commitment  als 
zentralen  Aspekten  der  Studienmotivation,  sondern  war  darüber  hinaus  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  auch  der  wichtigste  Einzelprädiktor  für  die  spätere  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten. 
Trotz  der  umfassenden  Belege  für  einen  Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz  und 
Studienzufriedenheit  ist dessen  theoretische Grundlage bislang noch weitestgehend ungeklärt. 
In der vorliegenden Arbeit wurde die Hypothese formuliert, dass der Zusammenhang zwischen 
Kongruenz und Zufriedenheit, Abbruchneigung sowie Studienleistung durch die erlebte Passung 
zum Studium mediiert wird: Somit wäre davon auszugehen, dass eine höhere Übereinstimmung 
zwischen  Interessen  und  Studienanforderungen  eine  erhöhte  wahrgenommene  Passung  zum 
Studium zu Folge hat, die sich wiederum begünstigend auf die Zufriedenheit, die Stabilität der 
Studienentscheidung  und  die  Studienleistung  auswirken  dürfte.  Um  diese  Annahme  zu 
überprüfen,  wurde  in  der  vorliegenden  Arbeit  die  erlebte  Passung  als  zusätzliches  Kriterium 
erhoben.  Es  wurde  erwartet,  dass  das  Passungserleben  höhere  Zusammenhänge  zur 
Interessenkongruenz  aufweist  als  die  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  und  dass  die 
Zusammenhänge  zwischen  Kongruenz  und  traditionellen  Kriterien  bei  einer  gleichzeitigen 
Berücksichtigung der erlebten Passung verschwinden bzw. zumindest deutlich gesenkt werden. 
Die Ergebnisse der Vergleiche der Korrelationen der Kongruenz mit der Zufriedenheit bzw. der 
wahrgenommenen  Passung  sind  in  Tabelle 8.7  dargestellt.  Obwohl  88 %  der  Vergleiche  eine 
nominell  höhere  Korrelation  der  erlebten  Passung  mit  der  Studienzufriedenheit  ergeben, 
erweisen  sich  die  Unterschiede  mit  MD(Δr)=߂ҧr=0,02  als  so  gering,  dass  nicht  von  einem 
bedeutsamen  Unterschied  ausgegangen  werden  kann.  Statistisch  sind  die  geringen 
Korrelationsunterschiede  darauf  zurückzuführen,  dass  die  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten  und  die  wahrgenommene  Passung  zum  Studium  mit  0,84<r<0,88  in  allen 
Stichproben  sehr  hoch  interkorrelieren.  Nach  einer  Korrektur  um  die  Reliabilität  der  Skalen 
ergeben  sich  in  allen  Fällen  Koeffizienten  von  eins,  die  darauf  hindeuten,  dass  die  erlebte 
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Passung und die Zufriedenheit mit den Studieninhalten auf der Messebene kaum voneinander 
trennbar sind. 
Tabelle 8.7:  Unterschiede  der  Korrelationen  zwischen  Interessenkongruenz  und  erlebter 
Passung bzw. Zufriedenheit mit den Studieninhalten in Studie 1 und Studie 2 
  Datenbasis  Ergebnisse 
Teilstichprobe  Korrelations‐vergleiche  Personen  ߂
ҧr a)  MD(Δr)  Spannweite 
Anteil 
erwartungs‐
konformer 
Unterschiede 
erlebte Passung vs. Zufriedenheit mit Studieninhalten 
konkurrente Studie (Studie 1) 
 Stichprobe 4  4  1.232 0,02 0,01 0,00 – 0,03  100 %
 Stichprobe 5  4  1.160 0,02 0,02 0,00 – 0,03  75 %
prädiktive Studie (Studie 2) 
 Stichprobe 6  4  311 0,01 0,00 0,00 – 0,02  75 %
 Stichprobe 7  4  428 0,03 0,04 0,01 – 0,04  100 %
Gesamt  16  4031  0,02  0,02  0,00 – 0,04  88 % 
Anmerkungen:  Die  dargestellten  Differenzwerte  beziehen  sich  auf  den  Vergleich  der  Korrelationen 
Interessenkongruenz  mit  der  erlebten  Passung  bzw.  der  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten;  die 
zusammengefassten Korrelationsdifferenzen beziehen  sich  auf Kongruenzwerte,  die  sich  im  Itemformat 
des  Interessenfragebogens  (ipsativ  vs.  interaktiv)  und  in  der  Verrechnung  der  Interessen‐  und 
Anforderungsprofile (C‐Index vs. dimensionale Kongruenz) unterscheiden; a) ߂ҧr = durchschnittliche, am 
Umfang der  Teilstichproben  gewichtete  (Fisher‐z‐transformierte) Differenz  der Korrelationen  zwischen 
Kongruenz  und  erlebter  Passung  bzw.  Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten;  höhere  Korrelationen 
zwischen Kongruenz und erlebter Passung resultieren in positiven Werten für Δr 
 
Aufgrund der hohen  Interkorrelationen wurden die Mediationsanalysen doppelt durchgeführt, 
wobei beim ersten Mal die erlebte Passung und beim zweiten Mal die Studienzufriedenheit als 
Mediator  eingeführt  wurde  (vgl.  Kapitel 5.3.3).  Die  Ergebnisse  sprechen  dafür,  dass  beide 
Variablen den Zusammenhang zwischen Interessenkongruenz und Abbruchneigung vollständig 
und den Zusammenhang zwischen Kongruenz und Studienleistung teilweise vermitteln könnten. 
Die  Berücksichtigung  der  subjektiven  Passung  oder  der  Zufriedenheit  führt  in  allen  Fällen  zu 
einer deutlichen Verringerung des Zusammenhangs zwischen Kongruenz und Kriterien. Im Fall 
der  Abbruchneigung  ist  der  Zusammenhang  zur  Kongruenz  nach  Einführung  der  potentiellen 
Mediatoren nicht mehr signifikant. Darüber hinaus sind die Ergebnisse sowohl mit der Annahme 
vereinbar, dass der Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz und Zufriedenheit  von der 
erlebten  Passung  vermittelt  wird,  als  auch  umgekehrt,  dass  die  Studienzufriedenheit  den 
Zusammenhang zwischen Kongruenz und Passungserleben mediiert. Die berichteten Ergebnisse 
unterstützen  damit  die  Annahme,  dass  der  Zusammenhang  zwischen  Kongruenz  und 
Abbruchneigung  sowie  Studienleistung  auf  Effekte  der  Kongruenz  auf  die  wahrgenommene 
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Passung zu Studium zurückzuführen sein könnten. Sie liefern allerdings keine Hinweise darauf, 
dass  die  erlebte  Passung  engere  Zusammenhänge  zur  Interessenkongruenz  aufweist  als  die 
Zufriedenheit  mit  den  Studieninhalten  und  dieser  als  Kongruenzkriterium  vorzuziehen  ist. 
Vielmehr erweisen sich sowohl die Zufriedenheit als auch das Passungserleben als gleichermaßen 
geeignete Kongruenzkriterien, deren Einsatz sich gemäß der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit 
im  Vergleich  zur  Abbruchneigung  und  zur  Studienleistung  begünstigend  auf  die  empirische 
Bewährung der Kongruenzhypothese auswirkt.  
8.1.6 Die  Bedeutung  des  Untersuchungsdesigns  für  die  empirische  Bewährung  der 
Kongruenzhypothese 
Publizierte Kongruenzstudien folgen fast ausschließlich einer statischen Betrachtungsweise, die 
darauf  abzielt  zu  klären,  inwiefern  die  zu  einem  Zeitpunkt  erfasste  Interessenkongruenz  mit 
zum  selben  oder  einem  späteren  Zeitpunkt  erfassten  Kriterien  zusammenhängt  (vgl.  Tracey, 
2007).  Diesem  Ansatz  folgen  auch  Studie 1  und  Studie 2  der  vorliegenden  Arbeit,  deren 
Ergebnisse zeigen, das die Interessenkongruenz sowohl kurzfristig mit der Studienzufriedenheit 
und  der  erlebten  Passung  korreliert  ist  als  auch  substantiell  zur  Vorhersage  der  ca.  ein  Jahr 
später  erfassten  Zufriedenheit  und  des  Passungserlebens  beitragen  kann.  Erwartungsgemäß 
weisen  dabei  Interessenmaße  die  höchsten  Kriteriumskorrelationen  auf,  die  interaktive 
Interessenitems zur Bestimmung eines dimensionalen Kongruenzmaßes heranziehen. Derartige 
statische  Untersuchungen  zeichnen  allerdings  ein  unvollständiges  Bild  der  Kongruenz‐
hypothese. Denn Holland betont stets den dynamischen Charakter beruflicher Entscheidungen, 
die  seiner  Auffassung  nach  dadurch  geprägt  sind,  dass  Personen  im  Laufe  ihrer  beruflichen 
Entwicklung  zunehmend  besser  in  der  Lage  sind,  interessenkongruente  Entscheidungen  zu 
treffen  bzw.  inkongruente  Situationen  ihren  Bedürfnissen  anzupassen  (z. B.  Holland,  1997). 
Kongruenz  stellt  damit  keine  Konstante  dar,  die  durch  die  relativ  stabilen  Interessen  einer 
Person und die Anforderungen der  jeweiligen beruflichen Situation festgelegt sind, sondern ist 
vielmehr als Variable  zu verstehen, die durch  individuelle Anpassungsprozesse  (z. B.  die Wahl 
spezifischer  Schwerpunkte  innerhalb  eines  Studienfaches  oder  die  wiederholte  Übernahme 
bestimmter Aufgaben innerhalb eines Berufs) gezielt beeinflusst werden kann. Im Gegensatz zur 
statischen  Betrachtungsweise  der  Kongruenzhypothese,  die  untersucht,  inwiefern 
interindividuelle Unterschiede  in der  Interessenkongruenz Abweichungen  in der Zufriedenheit 
und der erlebten Passung zwischen Personen erklären oder vorhersagen können, fokussiert die 
dynamische  Perspektive  auf  intraindividuelle  Veränderungen  der  Kongruenz  und  ihrer 
postulierten Konsequenzen. Sie beschäftigt sich dabei mit der Frage, ob die Interessenkongruenz 
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im  Laufe  der  beruflichen  Entwicklung,  wie  von  Holland  postuliert,  zunimmt  und  inwiefern 
Veränderungen  der  Kongruenz  gleichsinnige  Entwicklungen  in  der  Zufriedenheit  oder  dem 
Passungserleben  zur  Folge  haben.  Damit  untersuchen  die  statische  und  die  dynamische 
Kongruenzforschung qualitativ unterschiedliche Hypothesen,  so dass die Ergebnisse statischer 
Kongruenzstudien nicht ohne Weiteres auf dynamische Fragestellungen übertragbar sind.  
 
Für  die  vorliegende  Arbeit  galt  es  demnach  zu  klären,  inwiefern  die  Erwartungen  einer 
zunehmenden  Kongruenz  und  einer  intraindividuellen  Kovariation  der  Veränderung  der 
Kongruenz  und  des  Erlebens  im  Studium  in  einer  entsprechend  angelegten,  dynamisch 
orientieren  Kongruenzstudie  empirisch  gestützt  werden,  und  welche  Bedeutung  dabei  dem 
Itemformat  des  Interessenfragebogens  und  der  Kongruenzberechnung  für  die  empirische 
Bewährung  der  Hypothesen  zukommt.  Konkret  wurde  erwartet,  dass  intraindividuelle 
Veränderungen der Studienzufriedenheit bzw. der erlebten Passung engere Zusammenhänge zu 
Veränderungen der Interessenkongruenz aufweisen, wenn diese mit einem typologischen Index 
(wie dem C‐Index) ermittelt werden, der eine Zunahme oder Abnahme der Ähnlichkeit zwischen 
den  individuellen  Interessen  und  den  Studienanforderungen  abbildet,  als wenn  zur  Erfassung 
der  Kongruenzveränderung  ein  dimensionaler  Index  genutzt  wird,  der  eine  Steigerung  oder 
Abnahme  der  Interessen  in  zentralen  Anforderungsbereichen  gegenüber  anderen 
Befragungsteilnehmern  indiziert.  Gemäß Abschnitt  8.1.3 wurde  darüber  hinaus  angenommen, 
dass Veränderungswerte des C‐Index engere Kriteriumskorrelationen zu Folge haben, wenn sie 
auf  Basis  ipsativer  Items  berechnet  werden,  während  Veränderungswerte  der  dimensionalen 
Kongruenz enger mit Kriteriumsentwicklungen korrelieren dürften, wenn zu ihrer Berechnung 
interaktive  Interessenitems  genutzt  werden.  Um  die  formulierten  Annahmen  zu  überprüfen, 
wurden in Studie 3 387 Studienfachwechsler zu den wahrgenommenen Veränderungen in Folge 
des Studienfachwechsels befragt. Dabei zeigte sich zunächst wie erwartet, jeweils eine deutliche 
Steigerung der  Interessenkongruenz, der Studienzufriedenheit und der erlebten Passung  in Folge 
des  Studienfachwechsels.  Die  anschließend  betrachteten  durchschnittlichen  Korrelationen  der 
Veränderungswerte der  Interessenkongruenz und der Veränderungswerte der Kriterien unter 
Variation des Itemformats und des Interessenindex sind in Tabelle 8.8 (S. 214) dargestellt.  
Die  durchschnittlichen  Korrelationen  zwischen  der  Kongruenzveränderung  und  der 
Veränderung der Kriterien werden mit einer Ausnahme signifikant und unterstützen damit die 
dynamische Kongruenzhypothese. Im Gegensatz zu den statischen Untersuchungen ergeben sich 
in  Studie 3  allerdings  nicht  unabhängig  vom  Itemformat  höhere  Korrelationen  der 
dimensionalen  Kongruenz  mit  den  Kriterien.  Vielmehr  ergeben  sich  nahezu  identische 
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Zusammenhänge zwischen den Veränderungen der Kriterien und der Kongruenz, wenn diese in 
Form  des  C‐Index  auf  Basis  ipsativer  Items  oder  in  Form  der  dimensionalen  Kongruenz  auf 
Grundlage interaktiver Interessenskalen berechnet werden (߂ҧr=MD(Δr)=0,02). Damit bestätigen 
die  Ergebnisse  zwar  nicht  die  Erwartung,  dass  Veränderungswerte  des  C‐Index  besser  zur 
Erklärung  von  intraindividuellen  Veränderungen  der  Studienzufriedenheit  oder  der  erlebten 
Passung  geeignet  sind  als  Veränderungswerte  der  dimensionalen  Kongruenz.  Allerdings  zeigt 
sich wie erwartet, dass die Korrelationen der Veränderungswerte des C‐Index tendenziell höher 
ausfallen,  wenn  für  ihre  Berechnung  ipsative  Items  herangezogen  werden,  während  die 
Veränderungswerte  der  dimensionalen  Kongruenz  engere  Kriteriumszusammenhänge 
aufweisen,  wenn  sie  auf  Grundlage  interaktiver  Items  berechnet  werden.  Die  Ergebnisse 
verdeutlichen damit  erneut die Bedeutung eines aufeinander abgestimmten Einsatzes und einer 
simultanen  Betrachtung  von  Itemformat  und  Kongruenzberechnung  bei  der  empirischen 
Untersuchung der Kongruenzhypothese.  
Tabelle 8.8:  Durchschnittliche  Korrelationen  zwischen  den  Differenzwerten  der 
Interessenkongruenz  und  der  betrachteten  Kriterien  in  Abhängigkeit  von  Itemformat  und 
Kongruenzwertberechnung in Studie 3 
Interessen: Itemformat  interaktiv  ipsativ  ݎҧ/ MD(r) 
Kongruenzindex  ݎҧ / MD(r) ݎҧ / MD(r)  
C‐Index  0,05 / 0,05 0,17** / 0,17 0,11* / 0,12
Dim. Kongruenz  0,18** / 0,19 0,15** / 0,14  0,16** / 0,16
ݎҧ/ MD(r)  0,12* / 0,12  0,16** / 0,16   
Anmerkungen:  n>320;  in  jeder  Zelle  sind  vier  Korrelationskoeffizienten  zusammengefasst;  das 
Anforderungsprofil  für  die  Kongruenzberechnung  wurde  auf  Grundlage  der  individuellen  EXPLOJOB‐
Skalenwerte ermittelt; dargestellt sind die durchschnittlichen, am Umfang der Teilstichproben gemittelten 
(Fisher‐z‐transformierten) Korrelationen zwischen der Veränderung der Kongruenz und der Veränderung 
der Studienzufriedenheit bzw. der erlebten Passung zum Studium; MD(r)= Median der Korrelationen; ݎҧ = 
gemittelte (Fisher‐z‐transformierte) Produkt‐Moment‐Korrelationen 
 
Bei  der  Interpretation der Ergebnisse  aus  Studie 3  ist  allerdings  zu beachten,  dass  es  sich um 
eine Untersuchung handelt,  in der die Befragungsteilnehmer ihre Studiensituation im zunächst 
gewählten  Studium  durchschnittlich  zwei  Jahre  nach  dem  Studienfachwechsel  retrospektiv 
einschätzten.  Die  entsprechenden Antworten  und  die  daraus  abgeleiteten  Veränderungswerte 
sind daher  als  grobe  Schätzungen  anzusehen,  die  lediglich  eine  erste,  vorläufige Einschätzung 
der  dynamischen  Kongruenzhypothese  ermöglichen.  Die  Studie  hat  eher  einen  explorativen 
Charakter  und  soll  vorrangig  auf  inhaltliche  Lücken  in  der  bisherigen  Kongruenzforschung 
hinweisen und zukünftige Untersuchungen anregen. Trotz der methodischen Einschränkungen 
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weisen die Ergebnisse der vorliegenden Studie darauf hin, dass die  Interessenkongruenz nicht 
nur  zur  Erklärung  und  Vorhersage  interindividueller  Unterschiede  im  Erleben  des  Studiums 
beitragen  kann,  sondern  darüber  hinaus  auch  systematische  Zusammenhänge  zu 
intraindividuellen  Veränderungen  in  der  Studienzufriedenheit  und  der  erlebten  Passung 
aufweisen  könnte.  Darüber  hinaus  zeigt  sich,  dass  Ergebnisse  zur  Bedeutung  methodischer 
Faktoren  für  die  empirische  Bewährung  der  statischen  Kongruenzhypothese  sich  nicht  direkt 
auf die Untersuchung dynamischer Annahmen übertragen lassen und dass die unterschiedlichen 
Betrachtungsweisen  ggf.  unterschiedliche  Methoden  zur  Erfassung  der  Interessen  und  zur 
Berechnung  der  Kongruenz  erfordern.  Eine  belastbare  Einschätzung  der  dynamischen 
Kongruenzhypothese  und  der  Bedeutung  methodischer  Faktoren  für  ihre  empirische 
Bewährung erfordert jedoch längsschnittliche Untersuchungen, in denen Veränderungen valide 
erfasst und zueinander in Beziehung gesetzt werden können.  
 
8.2 Implikationen für die wissenschaftliche Kongruenzforschung  
Seit  der  Veröffentlichung  der  ersten  Metaanalyse  zur  empirischen  Bewährung  der 
Kongruenzhypothese  von  Assouline  und  Meir  (1987)  wird  die  empirische  Befundlage  zum 
Zusammenhang  zwischen  Interessenkongruenz und beruflichem Erleben und Verhalten  in der 
Literatur  kontrovers  diskutiert.  Unter  Verweis  auf  die  in  verschiedenen  Metaanalysen 
ermittelten,  durchschnittlichen  Korrelationen  zwischen  Kongruenz  und  beruflicher 
Zufriedenheit,  die  mit  Werten  zwischen  0,17  und  0,21  relativ  gering  ausfallen  und  nicht 
signifikant sind (Assouline & Meir, 1987; Tranberg et al., 1993; Tsabari et al., 2005), sieht etwa 
Tinsley  (2000) die Kongruenzhypothese als widerlegt an und spricht  sich daher grundsätzlich 
gegen  den  Einsatz  des  RIASEC‐Modells  im  Rahmen  psychologischer  Interventionen  aus.  Im 
Gegensatz dazu weist z. B. Meir (2000) darauf hin, dass auch geringen Korrelationen eine hohe 
praktische  Relevanz  zukommen  kann  und  dass  die  fehlende  Signifikanz  der  gemittelten 
Koeffizienten auf die erhebliche Streuung der in den Metaanalysen berücksichtigten Ergebnisse 
zurückzuführen  ist,  die  mit  wenigen  Ausnahmen  auf  positive  Zusammenhänge  zwischen 
Kongruenz  und  Zufriedenheit  hindeuten.  In  ähnlicher Weise warnt  Spokane  (2000)  vor  einer 
voreiligen  Ablehnung  der  Kongruenzhypothese  und  spricht  sich  stattdessen  für  eine 
systematische Identifikation und Analyse potentieller Moderatoren aus, die den Zusammenhang 
zwischen  Interessenkongruenz  und  beruflichem Erleben  und  Verhalten  beeinflussen  könnten. 
So  weisen  publizierte  Kongruenzstudien  beispielsweise  erhebliche  Unterschiede  in  der 
empirischen  Umsetzung  der  Kongruenzhypothese  auf  und  greifen  z. B.  auf  verschiedene 
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Interessenfragebogen  und  Methoden  der  Anforderungsanalyse  zurück,  verwenden 
unterschiedliche  Kongruenzmaße  und  ermitteln  überweigend  Zusammenhänge  zur 
Studienzufriedenheit,  teilweise  aber  auch  zur  Stabilität  beruflicher  Entscheidungen  oder  zu 
Leistungsindikatoren.  Die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Arbeit  zeigen,  dass  Variationen  dieser 
methodischen  Faktoren  systematische,  auf  Grundlage  inhaltlicher Überlegungen  vorhersagbare 
Unterschiede in den Kriteriumskorrelationen von Kongruenzmaßen zu Folge haben, und dass die 
erhebliche  Streuung  der  in  Überblicksarbeiten  berücksichtigten  Ergebnisse  damit  zumindest 
teilweise  auf methodische Aspekte  der  Einzelstudien  zurückzuführen  sein  könnte.  Die  Effekte 
der  analysierten  Faktoren  zeigen  sich  konsistent  in  verschiedenen  unabhängigen  Stichproben 
und  sowohl  bei  einer  Analyse  kurzfristiger  Zusammenhänge  als  auch  bei  der  Vorhersage  von 
Verhalten und Erleben im Studium auf Grundlage der Interessenkongruenz über einen Zeitraum 
von ungefähr einem Jahr. Bei der Interpretation der Ergebnisse von Kongruenzstudien und der 
Planung zukünftiger Untersuchungen sollte daher besonderes Augenmerk auf die methodische 
Umsetzung  der  Fragestellungen  gelegt  werden.  Auf  Grundlage  inhaltlicher  Überlegungen  und 
den  Ergebnissen  der  vorliegenden  Arbeit  lässt  sich  für  die  empirische  Untersuchung  der 
Kongruenzhypothese gemäß der statischen Betrachtungsweise die Empfehlung ableiten,  
− für die Erhebung der Interessen interaktive Items einzusetzen,  
− die Umweltanforderungen durch explizite Anforderungsbefragungen zu erfassen,  
− Interessen und Anforderungen in einem dimensionalen Kongruenzindex zu verrechnen und  
− die Zufriedenheit oder die erlebte Passung als Validierungskriterien heranzuziehen.  
In der vorliegenden Arbeit ergeben sich bei Berücksichtigung dieser Aspekte Zusammenhänge 
zwischen  Interessenkongruenz  und  der  zeitgleich  erhobenen  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten  von  0,30<r<0,31  sowie  zwischen  Kongruenz  und  der  gleichzeitig  erfassten 
erlebten  Passung  zum  Studium  von  0,32<r<0,33.  Für  die  auf  Basis  der  vor  Studienbeginn 
erhobenen  Interessen  berechnete  Kongruenz  zeigen  sich  nur  geringfügig  niedrigere 
Korrelationen mit der  zum Ende des  ersten Studiensemesters erfassten Zufriedenheit mit den 
Studieninhalten von 0,24<r<0,26 bzw. von 0,25<r<0,30 mit der wahrgenommenen Passung zum 
Studium.  Bei  einer  angemessenen  methodischen  Umsetzung  ergeben  sich  damit  deutliche 
Hinweise auf die Gültigkeit der Kongruenzhypothese, die die pauschale Ablehnung von Hollands 
Annahmen durch einige Autoren  auf Grundlage metaanalytischer Befunde als ungerechtfertigt 
erscheinen lassen. 
Ohnehin deuten die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit darauf hin, dass die in den publizierten 
Metaanalysen ermittelten durchschnittlichen Korrelationen zwischen Interessenkongruenz und 
Zufriedenheit  aufgrund  der  methodischen  Merkmale  der  berücksichtigten  Primärstudien  als 
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konservative Schätzungen anzusehen sind, die den tatsächlichen Zusammenhang unterschätzen. 
Denn in der vorliegenden Arbeit ergeben sich fast durchgängig die schwächsten Korrelationen, 
wenn  die  Kongruenz  wie  in  den  meisten  publizierten  Kongruenzstudien  in  Form  eines 
typologischen  Index  unter  Verwendung  interaktiver  Interessenskalen  berechnet  wird.  Mit 
durchschnittlichen Zusammenhängen von ݎҧ=0,15  (MD(r)=0,15) zur erlebten Passung bzw. von 
ݎҧ=0,13 (MD(r)=0,13) zur Zufriedenheit klärt der entsprechende Kongruenzwert  jeweils nur ca. 
ein Fünftel der Varianz in den Kriterien auf, die durch die auf Basis interaktiver Items ermittelte 
dimensionale  Kongruenz  erklärt  werden  kann  (ݎҧerlebte  Passung=0,31  und  MD(rerlebte  Passung)=0,31; 
ݎҧZufriedenheit=0,29  und  MD(rZufriedenheit)=0,28;  jeweils  Fisher‐z‐transformierte,  am  Umfang  der 
berücksichtigten  Teilstichproben  gewichtete  Durchschnittswerte  aus  Studie 1  und  Studie 2). 
Demnach  greifen  viele  publizierte  Kongruenzstudien  auf  die  Kombination  aus  Index  und 
Itemformat  zurück,  die  sich  gemäß  den  formulierten  Erwartungen  und  der  vorliegenden 
Ergebnisse am ungünstigsten auf die empirische Bewährung der Kongruenzhypothese auswirkt. 
Die  geringen  Kriteriumskorrelationen  und  der  fehlende  generelle  Gültigkeitsnachweis  für  die 
Kongruenzhypothese  in  den  publizierten  Metaanalysen  könnten  dementsprechend  u. a.  auf  die 
Dominanz  unangemessener  Kongruenzoperationalisierungen  in  den  berücksichtigten 
Einzelstudien  zurückzuführen  sein.  Damit  ist  ein  generelles  Problem  von  Metaanalysen 
angesprochen, das Sedlmaier (1996) als „Müll‐rein‐Müll‐raus‐Phänomen“ bezeichnet. Demnach 
wird die Aussagekraft von Metaanalysen durch die Qualität der berücksichtigten Einzelstudien 
beeinflusst,  wobei methodische  oder  inhaltliche  Defizite  der  Primäruntersuchungen  verzerrte 
Gesamtergebnisse  zur  Folge  haben.  Als  Lösungsansatz  nennt  Sedlmaier  die  Einführung  von 
Selektionskriterien zur Gewährleistung von Mindeststandards in den berücksichtigten Arbeiten 
oder die Codierung von methodischen Moderatoren, die eine weitergehende Subgruppenanalyse 
ermöglicht (analog zu dem Vorgehen in der vorliegenden Arbeit). Zukünftige Reanalysen der in 
publizierten  Metaanalysen  zusammengefassten  Arbeiten  oder  Überblicksarbeiten  mit  bisher 
unberücksichtigten  Primäruntersuchungen  sollten  daher  die  methodische  Umsetzung  der 
Untersuchungen  explizit  berücksichtigen,  um  eine  aussagekräftige  Einschätzung  der 
Kongruenzhypothese zu ermöglichen. 
Entsprechende Untersuchungen könnten dabei wichtige Hinweise auf die Generalisierbarkeit der 
vorgestellten  Befunde  liefern.  Um  die  Ergebnisse  der  einzelnen  Studien  direkt  miteinander 
vergleichen  zu  können,  wurden  die  betrachteten  Einflussfaktoren  in  der  vorliegenden  Arbeit 
durchgängig  auf  einheitliche  Weise  operationalisiert.  So  wurden  für  die  Erfassung  der 
Interessen stets der FEbIS,  für die explizite Anforderungsbefragung durchgängig der EXPLOJOB 
und  für  die  Messung  der  Kriterien  in  allen  Studien  dieselben  Selbsteinschätzungsskalen 
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eingesetzt. Als Kongruenzmaße wurden darüber hinaus durchweg der C‐Index, als Beispiel eines 
typologischen Index, sowie die dimensionalen Kongruenz nach Rolfs (2001) herangezogen. Die 
Ergebnisse  zeigen  damit  zunächst,  dass  bei  einer  entsprechenden  Operationalisierung  der 
analysierten  Einflussfaktoren  die  beschriebenen  Effekte  zu  erwarten  sind.  Inwiefern  sich  die 
Ergebnisse  auch  auf  alternative  Umsetzungen  der  Variablen  (z. B.  anderer 
Erhebungsinstrumente,  Fremdbeurteilungen  der  Kriterien  oder  weitere  Berechnungsformeln 
für  die  Kongruenz)  übertragen  lassen  und  damit  die  formulierten  Erwartungen  in  ihrer 
allgemeinen Form unterstützen, muss allerdings  im Rahmen zukünftiger Untersuchungen oder 
auf Grundlage einer Reanalyse publizierter Arbeiten geklärt werden.  
Die  Frage  der  Generalisierbarkeit  betrifft  darüber  hinaus  auch  die  Validität  der  Befunde  für 
andere  Populationen  und  Untersuchungssettings,  insbesondere  die  Übertragbarkeit  der  im 
universitären  Rahmen  gewonnenen  Ergebnisse  auf  den  beruflichen  Kontext.  Holland  (1997) 
benennt das Studium neben klassischen, auf Erwerb ausgerichteten Arbeitstätigkeiten als einen 
möglichen  Anwendungsbereich  der  Kongruenzhypothese.  Allerdings  weisen  empirische 
Befunde  darauf  hin,  dass  der  Interessenkongruenz  für  die  Zufriedenheit  im  Studium  und  im 
Beruf  eine  unterschiedliche  Bedeutung  zukommt.  So  ergab  sich  in  der  Metaanalyse  von 
Tranberg  et  al.  (1993)  für  studentische  Stichproben  mit  ݎҧ=0,10  eine  deutlich  niedrigere 
durchschnittliche  Korrelation  als  für  Stichproben  aus  Berufstätigen  (ݎҧ=0,20).  Engere 
Zusammenhänge  zwischen  Kongruenz  und  Zufriedenheit  im  beruflichen  Kontext  könnten 
inhaltlich  z. B.  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  Ziele  und  Aufgaben  im  Arbeitsalltag  i. d. R. 
stärker vorgegeben und enger umgrenzt werden als im universitären Kontext, so dass in diesem 
Fall die Kongruenz aufgrund der geringeren Handlungsspielräume und Wahlmöglichkeiten eine 
höhere Stabilität  aufweisen und  sich  in  stärkerem Maße auf die wahrgenommen Passung und 
damit  auch  auf  die  Zufriedenheit  auswirken  dürfte.  Darüber  hinaus  könnten  die  schwächeren 
Zusammenhänge  in  Studierendenstichproben  auf  eine  geringere  Differenziertheit  der 
Interessenprofile  zurückzuführen  sein,  die  nach Hollands  (1997) Vorstellung  den Einfluss  der 
Kongruenz auf berufliches Erleben und Verhalten moderieren soll. Empirische Hinweise für die 
moderierende  Wirkung  der  Profildifferenziertheit  finden  sich  z. B.  bei  Prediger  (1998). 
Studieninteressierte und Studierende verfügen i. d. R. über relativ wenig berufliche Erfahrungen, 
so dass die Einschätzung des Interesses an verschiedenen Arbeitsaufgaben und Tätigkeiten mit 
einer  relativ  großen  Unsicherheit  verbunden  ist,  die  sich  in  einer  gehäuften  Wahl  mittlerer 
Antwortkategorien  niederschlagen  dürfte.  Die  geringe  Differenziertheit  der  Interessenprofile 
zeigt sich  in der vorliegenden Arbeit  z. B. an dem hohen Anteil an Teilnehmern der Vorstudie, 
denen  kein  eindeutiger  Interessencode  zugewiesen werden  kann  (vgl.  Kapitel 4.3.6).  Im Laufe 
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der  akademischen  und  beruflichen  Entwicklung  (z. B.  im  Rahmen  von  Praxisphasen, 
Projektarbeiten oder durch die Aufnahme einer ersten beruflichen Tätigkeit) werden Personen 
allerdings  immer  wieder  mit  unterschiedlichen  Herausforderungen  konfrontiert,  deren 
Bewältigung  bei  einer  späteren  Interessenbefragung  die  Beurteilung  der  vorgegebenen 
Arbeitsinhalte  erleichtern  und  dadurch  pointiertere  Profile  zur  Folge  haben  dürfte. 
Entsprechend  könnte  angenommen  werden,  dass  sich  in  Untersuchungen  mit  Berufstätigen 
engere  Kriteriumszusammenhänge  der  Interessenkongruenz  ergeben  als  in  der  vorliegenden 
Arbeit, und dass dadurch die Auswirkungen der analysierten Einflussfaktoren noch deutlicher 
hervortreten könnten.  
Zukünftige  theoretische  und  empirische  Arbeiten  zur  Kongruenzhypothese  sollten  darüber 
hinaus  weitere  Methodenfaktoren  in  den  Blick  nehmen,  die  den  Zusammenhang  zwischen 
Kongruenz und Zufriedenheit moderieren könnten. In der vorliegenden Arbeit wurde für jedes 
definierte Bestimmungsmerkmal  der Kongruenzhypothese  ein Aspekt  untersucht,  der  gängige 
Variationen in publizierten Untersuchungen abbildet und von dem angenommen werden kann, 
dass  er  die  empirische  Bewährung  der  Kongruenzhypothese  beeinflusst.  Die  betrachteten 
Faktoren dienen damit als prototypische Beispiele, die auf kritische Punkte in der methodischen 
Umsetzung  von  Kongruenzstudien  hinweisen,  erheben  allerdings  keinen  Anspruch  auf 
Vollständigkeit.  In  diesem  Sinne  kann  die  Formalisierung  der  Kongruenzhypothese  (vgl. 
Abbildung 3.1,  S. 49)  als  Ordnungsschema  für  die  Identifikation  und  Einordnung  weiterer 
potentieller  Einflussfaktoren  dienen.  In  Bezug  auf  die  Erfassung  der  Interessen  könnte  in 
zukünftigen  Untersuchungen  beispielsweise  der  Inhaltsbereich  des  eingesetzten  Fragebogens 
variiert  werden.  So  beziehen  sich  nicht  alle  Interessenfragebogen  ausschließlich  auf  die 
Beurteilung  von  beruflichen  Tätigkeiten.  Der  EXPLORIX  (Jörin,  2004)  umfasst  beispielsweise 
neben  Tätigkeitslisten  auch  Items  zur  Selbsteinschätzung  von  Fähigkeiten  und  Eigenschaften 
sowie  zur  Erfassung  der  Präferenz  für  bestimmte  Berufe,  die  den  verschiedenen  RIASEC‐
Bereichen  zugeordnet  sind, wodurch  die  Generalisierbarkeit  der  ermittelten  Interessenprofile 
im  Gegensatz  zur  Fokussierung  auf  einen  Inhaltsbereich  erhöht  werden  könnte.  Der  Freizeit­
Interessen­Test  (FIT;  Stangl,  2000)  nutzt  statt  der  klassischen  beruflichen Tätigkeiten Hobbies 
und  Freizeitbeschäftigungen  für  die  Interessenmessung  und  könnte  aufgrund  des  zu 
erwartenden  größeren  Erfahrungswissens  in  diesem  Bereich  bei  Studieninteressierten  eine 
validere  Abbildung  des  Interessenprofils  ermöglichen  als  Fragebogen,  die  wie  der  hier 
eingesetzte FEbIS auf Aufgaben und Inhalten aus dem beruflichen Kontext beruhen. Die  in der 
vorliegenden  Arbeit  untersuchten  Auswirkungen  einer  ipsativen  bzw.  interaktiven 
Interessenerhebung  könnten  in  zukünftigen  Untersuchungen  auf  die  Beschreibung  der 
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Umweltanforderungen  übertragen werden.  In  diesem  Zusammenhang  könnte  ein  Haupteffekt 
des  Itemformates  erwartet  werden:  Da  sowohl  typologische  als  auch  dimensionale 
Kongruenzindices das Anforderungsprofil, aber nicht die absoluten Ausprägungen der einzelnen 
Anforderungsskalen berücksichtigen, könnten  ipsative Erhebungen der Umweltanforderungen, 
die  im  Gegensatz  zu  interaktiven  Messungen  direkt  auf  die  Abbildung  von  Rangreihen 
ausgerichtet sind, insgesamt höhere Kriteriumskorrelationen zur Folge haben. 
Besonderes Augenmerk sollte jedoch zunächst auf die Berechnung der Kongruenz gelegt werden, 
denn  die  Ergebnisse  der  Reliabilitätsanalysen  der  vorliegenden  Arbeit  weisen  in  diesem 
Zusammenhang  auf  grundsätzliche Defizite  (insbesondere des C‐Index) hin. Die Entscheidung, 
den  C‐Index  in  der  vorliegenden Untersuchung  als  typologischen Kongruenzwert  einzusetzen, 
beruht  auf  den  Ergebnissen  einer  umfassenden  inhaltlichen  und  statistischen  Analyse 
verschiedener  in der Literatur vorgeschlagener Kongruenzwerte von Brown und Gore  (1994), 
wonach  lediglich  der  C‐Index  und  der  deutlich  komplizierter  zu  berechnende  K‐P‐Index  als 
inhaltlich  angemessene,  mathematische  Umsetzungen  von  Hollands  Kongruenzkonzept 
anzusehen  sind  und  sich  darüber  hinaus  durch  günstige  Verteilungsmerkmale  (d. s. 
Ausschöpfung des gesamten  theoretischen Wertebereichs und symmetrische Werteverteilung) 
auszeichnen.  Dementsprechend  bezeichnen  Eggerth  und  Andrew  (2006)  den  C‐Index  als  die 
beste Methode zur Ermittlung der  Interessenkongruenz. Die Reliabilität von Kongruenzindices 
wird allerdings weder in der Studie von Brown und Gore noch in anderen Untersuchungen zum 
Vergleich verschiedener Kongruenzmaße (z. B. Camp & Chartrand, 1992; Jörin Fux, 2005; Lent & 
Lopez,  1996)  thematisiert  und  auch  in  publizierten  Untersuchungen  zur  Überprüfung  der 
Kongruenzhypothese  finden  sich  keine  expliziten Angaben  zur  Zuverlässigkeit  der  ermittelten 
Kongruenzwerte,  sondern  lediglich  zur  Reliabilität  der  verrechneten  Interessen‐  und 
Anforderungsskalen.  Offensichtlich  wird  häufig  implizit  angenommen,  dass  eine 
zufriedenstellende  Reliabilität  der  zugrundegelegten  Instrumente  automatisch  zuverlässige 
Kongruenzindex‐Werte  zur  Folge  hat.  Die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Arbeit  zeigen  jedoch, 
dass die geringe Zuverlässigkeit der Kongruenzwerte nicht auf Reliabilitätseinschränkungen der 
Interessen‐ und Anforderungsskalen zurückzuführen sind und demnach offensichtlich durch die 
Art der Verrechnung bedingt werden. Die Ergebnisse der Reliabilitätsanalysen weisen damit auf 
einen blinden Fleck der bisherigen Kongruenzforschung hin, die die Frage unbeantwortet lässt, 
inwiefern die uneinheitliche Befundlage zur Kongruenzhypothese auch durch Messfehler in den 
Kongruenzmaßen  bedingt  ist.  Zwei  Aspekte,  die  zu  einer  Minderung  der  Reliabilitäten  von 
Kongruenzindices im Vergleich zu den zugrundegelegten Instrumenten beitragen könnten, sind 
in der Fokussierung auf wenige Stellen des Hollandcodes sowie in der Gewichtung der einzelnen 
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Stellen zur Kongruenzberechnung zu sehen. Gemäß gängigen Konventionen zur  Interpretation 
von  Interessen‐  und  Umweltprofilen  berücksichtigen  die  in  der  Literatur  vorgeschlagenen 
Kongruenzindices maximal  die  drei  am  stärksten  ausgeprägten  Bereiche,  d. h.  die  ersten  drei 
Stellen  des  Holland‐Codes  (vgl.  Kapitel 2.4).  Die  Beschränkung  auf  wenige  Interessen­  bzw. 
Anforderungsbereiche  mag  für  psychologische  Interventionen,  wie  die  Beratung  von 
Studieninteressierten,  sinnvoll  erscheinen,  weil  sie  die  berufliche  Orientierung  dadurch 
erleichtert,  dass  die  Vielzahl  beruflicher Umwelten  auf  eine  überschaubare Anzahl  von Typen 
beschränkt  wird  und  durch  die  Vernachlässigung  gering  ausgeprägter  Bereiche  Unterschiede 
zwischen  Typen  betont  werden.  Allerdings  handelt  es  sich  bei  der  Fokussierung  auf  drei 
Interessenbereiche um eine willkürliche Festlegung, die weder durch inhaltliche Überlegungen 
noch  durch  empirische  Befunde  begründet  ist.  Für  Kongruenzstudien  bedeutet  die 
Beschränkung  auf die  ersten drei  Stellen des Holland‐Codes,  dass die Hälfte der  vorhandenen 
Informationen  über  die  Interessen  der  Untersuchungsteilnehmer  und  die  Anforderungen  der 
analysierten  Umwelten  nicht  genutzt werden.  Die  Berechnungsformeln  von  Kongruenzindices 
ließen  sich  ohne  Weiteres  anpassen,  so  dass  weitere  Stellen  oder  sogar  die  vollständigen 
Interessen‐  und  Anforderungsprofile  berücksichtigt  würden.  Empirische  Vergleiche  von 
analogen Kongruenzwerten, die sich lediglich in der Menge der berücksichtigten Informationen 
aus  den  Interessen‐  und  Anforderungserhebungen  unterscheiden,  könnten  klären,  inwiefern 
sich  die  Beschränkung  auf  einige  Stellen  des  Hollandcodes  auf  die  Reliabilität  von 
Kongruenzindices  und  deren  Kriteriumszusammenhänge  auswirkt  und  auf  diese  Weise 
begründete  Empfehlungen  für  eine  mögliche  Fokussierung  auf  eine  begrenzte  Anzahl 
Interessen‐ und Anforderungsbereichen bei der Kongruenzberechnung liefern. Unabhängig von 
den  Ergebnissen  entsprechender  empirischer  Studien  könnte  aus  inhaltlicher  Sicht  dafür 
argumentiert werden, bei der Kongruenzberechnung alle Interessen‐ und Anforderungsbereiche 
zu berücksichtigen, die einen definierten Punktwert überschreiten, ab dem unabhängig von den 
Ausprägungen  der  übrigen  RIASEC‐Bereiche  davon  auszugehen  ist,  dass  ein  substantielles 
Interesse  an  dem  entsprechenden  Tätigkeitsfeld  vorhanden  bzw.  gefordert  ist.  Eine  solche 
Grenze  könnte  beispielsweise  überschritten  sein,  wenn  eine  Person  für  alle  Tätigkeiten  des 
jeweiligen Bereiches angibt, diese eher oder sehr gern auszuüben und damit kein Item ablehnt 
oder  als  indifferent  einstuft.  Alternativ  oder  ergänzend  könnten  auch  inhaltlich  oder 
testtheoretisch  begründete  Mindestdifferenzen  definiert  werden,  um  die  die  Messwerte  von 
zwei  im  Hollandcode  aufeinanderfolgende  RIASEC‐Bereiche  voneinander  abweichen  müssen, 
damit von einem bedeutsamen Unterschied ausgegangen werden und der nachfolgende Bereich 
bei der Kongruenzberechnung vernachlässigt werden kann. Ein entsprechendes Vorgehen hätte 
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allerdings  zur  Folge,  dass  bei  der  Kongruenzberechnung  je  nach  Interessenausprägungen  der 
Person bzw. Anforderungswerten der beruflichen Umwelt u. U. unterschiedlich viele Stellen des 
jeweiligen  Codes  berücksichtigt  werden  müssten,  was  eine  zusätzliche  Standardisierung  von 
Kongruenzwerten  erfordern  würde,  die  auf  unterschiedlich  langen  Codes  beruhen.  Erste 
theoretische  Überlegungen  für  eine  entsprechende  Erweiterung  des  C‐Indices  stammen  von 
Eggerth und Andrews (2006). Die konkreten Auswirkungen auf die Reliabilität und Validität des 
Index sind allerdings bislang noch ungeklärt. Neben der Anzahl der Stellen des Codes, die bei der 
Kongruenzberechnung berücksichtigt werden, könnte auch deren Gewichtung einen Einfluss auf 
die  Zuverlässigkeit  und  Kriteriumszusammenhänge  von  Kongruenzindices  ausüben. 
Grundsätzlich  wird  davon  ausgegangen,  dass  die  dominierenden  Interessen‐  und 
Anforderungsbereiche bei der Kongruenzberechnung stärker berücksichtigt werden sollten als 
weniger stark ausgeprägte Bereiche. Die Festlegung der konkreten Gewichte durch die Autoren 
verschiedener  Kongruenzindices  basiert  dabei  jedoch  auf  keinem  gemeinsamen  Rational, 
sondern wird offensichtlich relativ willkürlich bestimmt. Besonders deutlich wird dies bei einem 
Vergleich des K‐P‐Index mit dessen reduzierter Form des C‐Index (Brown & Gore, 1994). Brown 
und  Gore  vereinfachen  dabei  nicht  nur  die  Berechnung,  indem  sie  empirische  Daten  durch 
theoretische Werte  ersetzen,  sondern  verändern  gleichzeitig  die  Gewichte  der  Teilergebnisse 
von 4, 2 und 1 auf 3, 2 und 1 (vgl. Kapitel 3.3), ohne darauf in ihrer Herleitung des Index explizit 
einzugehen. Aufgrund von fehlenden Simulationsstudien oder empirischen Analysen ist bislang 
unklar,  wie  sich  eine  veränderte  Gewichtung  auf  die  psychometrischen  Merkmale  von 
Kongruenzindices  auswirkt.  Eine  empirische  Alternative  zur  willkürlichen  Festlegung  der 
Gewichtung  könnte  in  der  Anwendung multipler  Regressionen  bestehen.  Alle  in  der  Literatur 
vorgeschlagenen  Kongruenzindices  stellen  die  Summe  der  Ergebnisse  von  Einzelvergleichen 
zwischen  den  verschiedenen  Stellen  des  Personen‐  und  Umweltcodes  dar.  Um  eine  optimale 
Gewichtung zu bestimmen, die eine Maximierung der Varianzaufklärung im Kriterium zur Folge 
hätte,  könnten  die  Teilergebnisse  als  einzelne  Prädiktoren  in  eine  Regressionsgleichung  zur 
Vorhersage  der  Zufriedenheit  oder  anderer  Kongruenzkriterien  eingeführt  werden  und  die 
ermittelten  Regressionsgewichte  für  die  Gewichtung  der  Teilergebnisse  zur 
Kongruenzberechnung  herangezogen  werden.  Durch  den  Vergleich  der  Ergebnisse 
unterschiedlicher  Untersuchungen  könnte  überprüft  werden,  ob  sich  eine  spezifische 
Gewichtung  der  Teilergebnisse  populations‐  und  situationsübergreifend  besonders  bewährt. 
Dabei ist es durchaus denkbar, dass sich für eine Optimierung der Vorhersage unterschiedlicher 
Kriterien  verschiedene  Verrechnungen  als  sinnvoll  erweisen.  So  könnte  etwa  die  erlebte 
Passung  vor  allem  durch  Übereinstimmungen  in  hoch  ausgeprägten  Interessen‐  und 
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Anforderungsbereichen  beeinflusst  werden,  während  Studienabbruch‐  oder 
Kündigungsabsichten durch hohe Anforderungen in Bereichen bedingt sein könnten, für die sich 
eine  Person  wenig  interessiert  und  die  dementsprechend  auf  den  hinteren  Stellen  des 
Personencodes  zu  finden  sind  (vgl.  Baumeister,  Bratslavsy,  Finkenauer  &  Vohs,  2001).  Die 
diskutierten  Ansätze  zur  Weiterentwicklung  von  Kongruenzindices  verdeutlichen  die 
Notwendigkeit  einer  besseren  inhaltlichen  Begründung  und  empirischen  Absicherung  von 
Empfehlungen  zur  Kongruenzberechnung.  In  einer  Sichtung  von  74  publizierten  Kongruenz‐
korrelationen identifizierten Assouline und Meir bereits 1987 16 unterschiedliche Methoden der 
Kongruenzberechnung; eine Zahl, die aufgrund jüngerer Entwicklungen weiter gestiegen ist (vgl. 
z. B.  Brown  &  Gore,  1994).  Die  große  Anzahl  der  in  der  Literatur  vorgeschlagenen 
Kongruenzindices  ist  u. a.  darauf  zurückzuführen,  dass  auf  die  Aufdeckung  messtechnischer 
Defizite  und  schwacher Kriteriumszusammenhänge von bestehenden Kongruenzmaßen  in der 
Vergangenheit  nahezu  reflexartig mit  der  Entwicklung  eines  neuen Kongruenzwertes  reagiert 
wurde. Die Vielfalt unterschiedlicher Kongruenzindices, die i. d. R. nur in geringem bis mittlerem 
Ausmaß  interkorrelieren  (vgl.  z. B.  Camp  &  Chartrand,  1992,  sowie  die  Ergebnisse  der 
vorliegenden  Arbeit),  schränkt  jedoch  die  Vergleichbarkeit  der  Ergebnisse  unterschiedlicher 
Kongruenzstudien erheblich ein. Der mangelnde Konsens in der Interpretation der empirischen 
Befundlage  zur  Kongruenzhypothese  ist  damit  zumindest  teilweise  auf  die  enormen 
Unterschiede  in  der  Kongruenzberechnung  innerhalb  der  in  den  Überblicksarbeiten 
berücksichtigten  Primärstudien  zurückzuführen.  Insofern  erscheint  für  die  zukünftige 
Kongruenzforschung  eine  Vereinheitlichung  der  Kongruenzberechnung  wünschenswert,  die 
inhaltliche und messtechnische Mindeststandards gewährleistet. Neben den von Brown und Gore 
definierten  inhaltlichen  Voraussetzungen  und  statistischen  Anforderungen,  ist  für 
Kongruenzindices dabei insbesondere der Nachweis einer ausreichenden Reliabilität zu fordern. 
Sofern  zukünftige  Untersuchungen  für  bestehende  Indices  grundsätzliche  Defizite  in  der 
Messgenauigkeit  aufweisen,  könnten  die  hier  diskutierten  Erweiterungen  (Berücksichtigung 
weiterer Stellen, inhaltliche bzw. statistische Absicherung von Differenzen zwischen Bereichen, 
Gewichtung  der  Teilergebnisse)  als  potenziell  reliabilitätssteigernde  Ansätze  in  Betracht 
gezogen werden.  
Es wurde bereits mehrfach  angesprochen,  dass die Kongruenzforschung  in der Vergangenheit 
fast ausschließlich auf die Untersuchung der statischen Kongruenzhypothese fokussiert war, die 
darauf abzielt, interindividuelle Varianz in der Zufriedenheit durch die Interessenkongruenz zu 
erklären,  und  die  Perspektive  der  individuellen  beruflichen  Entwicklung  vernachlässigte.  Die 
Ergebnisse  der  Befragung  von  Studienfachwechslern  in  der  vorliegenden  Arbeit  zeigen  in 
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diesem Zusammenhang, dass die auf Grundlage retrospektiver Beschreibungen der Situation im 
zunächst  gewählten  Studienfach  geschätzten  Veränderungswerte  der  Interessenkongruenz 
signifikant  mit  der  Veränderung  der  erlebten  Passung  und  der  Zufriedenheit  mit  den 
Studieninhalten  korreliert  sind,  sofern  die  Kongruenzberechnung  und  das  Itemformat  des 
Interessenfragebogens aufeinander abgestimmt werden. Interessenbefragungen könnten damit 
im  Rahmen  der  Studien‐  und  Karriereberatung  wichtige  Hinweise  zur  Erklärung 
intraindividueller  Entwicklungsprozesse  im  Rahmen  der  akademischen  und  beruflichen 
Professionalisierung  liefern.  Aufgrund  der  potentiell  eingeschränkten  Validität  rückblickender 
Einschätzungen  der  Anforderungen  und  des  Erlebens  im  ursprünglich  gewählten  Studienfach 
(z. B.  aufgrund  von  verzerrten  oder  ungenauen  Erinnerungen  oder  Kontrasteffekten;  vgl. 
Kapitel 7.4)  ist  die  Generalisierbarkeit  der  Ergebnisse  allerdings  stark  eingeschränkt. 
Dementsprechend  erscheint  eine  Replikation  der  beschriebenen  Befunde  im  Rahmen 
längsschnittlicher  Untersuchungen  wünschenswert,  in  denen  Veränderungen  in  den  Interessen, 
wahrgenommenen Studienanforderungen und dem Erleben  im Studium  simultan erfasst werden, 
so  dass  Einflüsse  der  diskutierten  Fehlerquellen  des  retrospektiven Designs  der  vorliegenden 
Studie weitestgehend  ausgeschlossen werden  können.  Eine  zentrale  Herausforderung  bei  der 
Planung  längsschnittlicher  Kongruenzuntersuchungen  stellt  die  Gewährleistung  einer 
ausreichenden  intraindividuellen  Streuung  dar,  um  systematische  Kovarianzen  statistisch 
nachweisen  zu  können.  Denn  die  theoretisch  erwartete  und  im  Rahmen  der  vorliegenden 
Untersuchung  empirisch  angedeutete  Zunahme  der  Kongruenz,  erlebten  Passung  und 
Zufriedenheit  im  Laufe  der  beruflichen  Entwicklung  schränkt  die  erwartbare  Varianz  von 
Veränderungsindikatoren a priori weitestgehend auf den positiven Wertebereich  ein. Darüber 
hinaus lässt die hohe Stabilität beruflicher Interessen nur geringfügige Zu‐ oder Abnahmen der 
Kongruenz  erwarten,  sofern  keine  substantiellen  Veränderungen  der  wahrgenommenen 
Anforderungen  stattfinden  (z. B.  in  Folge  eines  Studienfach‐  oder  Berufswechsels).  In  der 
vorliegenden Untersuchung wurden daher Studienfachwechsler  zu  ihren Erfahrungen vor und 
nach der Aufgabe bzw. Beendigung des zunächst gewählten Studiums befragt. Für die Planung 
längsschnittlicher  Untersuchungen  gilt  es  analog,  Erhebungsintervalle  zu  definieren,  die  ein 
hohes Potential für Kongruenzveränderungen mit sich bringen. Einen entsprechenden Zeitpunkt 
könnte  der  Übergang  vom  Bachelor‐  ins  Masterstudium  darstellen,  der  im  Vergleich  zum 
traditionellen  Wechsel  vom  Grund‐  zum  Hauptstudium  deutlichere  Verschiebungen  der 
Studieninhalte  und  ‐Schwerpunkte  ermöglicht.  Gegenüber  dem Berufseinstieg  nach  Abschluss 
des  Studiums  oder  einer  Ausbildung,  der  ebenfalls  als  planbares,  potentiell 
kongruenzveränderndes  Ereignis  innerhalb  des  Erhebungsintervalls  in  Betracht  gezogen 
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werden könnte, ist der Übergang zwischen grundständigem und weiterführendem Studium mit 
geringeren  Veränderungen  der  organisatorischen  Rahmenbedingungen  verbunden  (z. B.  der 
finanziellen  Situation,  zeitlichen  und  räumlichen  Einschränkungen),  die  als  potentielle 
Störvariablen auf die erlebte Passung und die Zufriedenheit Einfluss nehmen könnten, und die 
Vergleichbarkeit  der  Messwerte  aus  den  verschiedenen  Erhebungszeitpunkten  einschränken 
würden.  Unabhängig  von  dem  konkreten  Erhebungsintervall  erfordern  längsschnittliche 
Kongruenzuntersuchungen  aufgrund  der  wahrscheinlichen  Varianzeinschränkungen  in  den 
Veränderungswerten und dem zu erwartenden Drop‐Out zwischen den Erhebungszeitpunkten 
erhöhte  Stichprobenumfänge,  um  aussagekräftige  Ergebnisse  über  die  Kovarianz 
intraindividueller  Veränderungen  z. B.  in  Form  von  Differenzwerten  zu  ermöglichen.  Die 
Ergebnisse  der  vorliegenden  Arbeit  zeigen  in  diesem  Zusammenhang,  dass  Differenzwerte 
entgegen  der  weitläufigen  Meinung  keine  grundlegenden  Reliabilitätsdefizite  aufweisen  und 
damit  grundsätzlich  zur  Analyse  von  intraindividuellen  Veränderungen  herangezogen werden 
können  (vgl.  Kapitel 7.2).  Reliabilitätsschätzungen  auf  Grundlage  der  Reliabilitäten  von 
Einzelmessungen  spiegeln  dabei  die  Zuverlässigkeit  von  Differenzwerten  nur  eingeschränkt 
wider und unterschätzen diese  im Vergleich zur empirisch ermittelten Halbtestreliabilität  z. T. 
erheblich. Wissenschaftler,  die  an der Erfassung  intraindividueller Veränderungen  interessiert 
sind,  sollten  daher  zur  Absicherung  der  Ergebnisinterpretation  stets  empirische 
Reliabilitätsschätzungen ihrer Veränderungsindikatoren vornehmen. Darüber hinaus wurden in 
der  Literatur  verschiedene  Alternativen  zur  Erfassung  intraindividueller  Entwicklungen 
vorgeschlagen, die neben anderen Schätzverfahren, z. B. in Form der Residuen einer Regression 
der  Messwerte  des  zweiten  Erhebungszeitpunktes  auf  die  Messwerte  des  ersten 
Messzeitpunktes  („residualisierte  Veränderung“;  für  eine  gegenüberstellende  empirische 
Analyse und Diskussion der Messgenauigkeit und Generalisierbarkeit von Differenzwerten und 
residualisierten  Veränderungswerten  vgl.  Llabre  et  al.,  1991)  auch  Strukturgleichungsmodelle 
umfassen,  die  eine  Ermittlung  messfehlerbereinigter  Veränderungswerte  ermöglichen  sollen 
(z. B.  Latent Growth Curve Modeling; Voelkle,  2007). Die Anwendung entsprechender Modelle 
erfordert  allerdings  Untersuchungsdesigns  mit  mehr  als  zwei  Messzeitpunkten  bzw.  die 
Erhebung  von  alternativen  Indikatoren  der  erfassten  Variablen,  um  eine  Schätzung  der 
systematischen Veränderungsterme sowie der Fehlerterme zu ermöglichen (vgl. Raykov, 1999), 
die  über  die  bereits  diskutierten  Herausforderungen  längsschnittlicher  Kongruenz‐
untersuchungen hinaus einen erhöhten Aufwand bei der Untersuchungsplanung und Umsetzung 
mit sich bringen.  
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8.3 Implikationen  für  den  Einsatz  von  Interessenbefragungen  im  Kontext  der  Studien­ 
und Karriereberatung  
Die Unterscheidung zwischen der statischen und der dynamischen Kongruenzhypothese weist 
auf zwei potentielle, strukturell unterscheidbare Zielsetzungen der Studien­ und Karriereberatung 
hin,  die  durch  kongruenzorientierte  Interventionen  unterstützt  werden  könnten:  Die 
Maximierung erwünschter Effekte  in der Population der Ratsuchenden bzw. die Ausschöpfung 
des  maximalen  Potentials  positiver  Effekte  für  den  einzelnen  Ratsuchenden.  Belege  für  die 
Gültigkeit  der  statischen  Kongruenzhypothese,  die  darauf  hinweisen,  dass  interindividuelle 
Unterschiede im Erleben und Verhalten im Studium durch die Interessenkongruenz erklärt und 
vorhergesagt werden können, weisen auf die Möglichkeit hin, durch eine kongruenzorientierte 
Studien‐  und  Karriereberatung  z. B.  die  Zufriedenheit  und  die  erlebte  Passung  über  alle 
Ratsuchenden hinweg  zu  steigern. Die Ergebnisse der  vorliegenden Untersuchung  legen nahe, 
dass  dieses  Ziel,  das  sich  etwa  in  der  politischen  Forderung  nach  einer  Senkung  der 
Abbrecherquoten  niederschlägt,  durch  den  Einsatz  interaktiver  Interessenfragebogen  und 
dimensionaler  Kongruenzindices  optimal  unterstützt  werden  kann.  Ein  entsprechendes 
Vorgehen  führt  jedoch  nicht  zwangsläufig  dazu,  dass  der  einzelne  Ratsuchende  sein 
Zufriedenheits‐ und Leistungspotential  voll  ausschöpfen kann und damit  in  seiner beruflichen 
Entwicklung  bestmöglich  unterstützt  wird.  Denn  eine  solche,  an  der  dynamischen 
Kongruenzhypothese orientierte Zielsetzung würde bevorzugt Kongruenzoperationalisierungen 
einsetzen,  die  zur  Erklärung  intraindividueller  Veränderungen  im  Erleben  und  Verhalten 
geeignet  erscheinen.  Inhaltliche  Gründe  sprechen  in  diesem  Zusammenhang  eher  für  einen 
Einsatz  ipsativer  Interessenitems  und  typologischer  Kongruenzindices,  deren 
Veränderungswerte  in  der  vorliegenden  Arbeit  vergleichbare  Zusammenhänge  zu 
Veränderungen der Zufriedenheit und der erlebten Passung in Folge eines Studienfachwechsels 
aufweisen  wie  die  dimensionale  Kongruenz  auf  Basis  interaktiver  Items.  Je  nachdem, welche 
Zielsetzung  im  Rahmen  der  Studien­  und  Karriereberatung  implizit  oder  explizit  verfolgt wird, 
erscheinen  demnach  unterschiedliche  Itemformate  und  Kongruenzberechnungen  sinnvoll.  Die 
angesprochenen  Zielsetzungen  sind  jedoch  nicht  als  komplementär,  sondern  vielmehr  als 
einander  ergänzend  anzusehen,  so  dass  ein  kombinierter  Einsatz  interaktiver  und  ipsativer 
Interessenitems  und  die  Ermittlung  und  Interpretation  alternativer  Kongruenzmaße  geboten 
erscheint (vgl. die Empfehlungen zum Einsatz multipler Kongruenzindices von Tinsley, 2000).  
Trotz  der  durchgängig  substantiellen  Korrelationen  der  dimensionalen  Kongruenz  mit  der 
Zufriedenheit  und  der  erlebten  Passung  in  der  vorliegenden  Untersuchung  erscheint  deren 
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praktischer  Nutzen  für  die  Studien­  und  Karriereberatung  im  Vergleich  zu  typologischen 
Kongruenzindices, wie dem C‐Index, allerdings eher begrenzt. So sollte auf Basis dimensionaler 
Kongruenzwerte  z. B.  keine  inhaltliche  Interpretation  des  für  eine  spezifische 
Entwicklungsalternative  bestimmten  Kongruenzwertes  vorgenommen  werden.  Da  der 
Wertebereich  der  dimensionalen  Kongruenz  über  keine  definierte  Unter‐  und  Obergrenze 
verfügt,  erlaubt  er  keine  Einschätzung  darüber,  inwiefern  die  Anforderungen  eines 
Studienfaches,  einer  Ausbildung  oder  eines  bestimmten  Berufs  grundsätzlich  zu  den  eigenen 
Interessen  passt.  Der  einzige  inhaltlich  interpretierbare  Punktwert  der  dimensionalen 
Kongruenz  ist  der  Wert  Null,  der  einer  durchschnittlichen  Ausprägung  der  gemäß 
Anforderungsprofil  relevanten  Interessenbereiche  entspricht.  Darüber  hinaus  sind  lediglich 
Differenzierungen  zwischen  positiven  Werten,  die  tendenziell  auf  überdurchschnittliche 
Interessenausprägungen  hindeuten,  und  negative,  tendenziell  mit  unterdurchschnittlichen 
Interessenausprägungen einhergehende Werte möglich (wobei unterdurchschnittliche Werte in 
einzelnen  RIASEC‐Bereichen  in  Kombination  mit  entsprechend  höheren  Werten  in  anderen 
Bereichen [zumindest theoretisch] immer auch positive Werte für die dimensionale Kongruenz 
zur  Folge  haben  können).  Im  Gegensatz  dazu  verfügen  typologische  Kongruenzindices  über 
einen  definierten  Wertebereich,  der  eine  inhaltliche  Interpretation  einzelner  Punktwerte 
zulässt. Beim C‐Index entspräche z. B. der Wert 18 einer perfekten Übereinstimmung zwischen 
dem  individuellen  Interessen‐  und  dem  umweltbezogenen  Umweltprofil.  Mit  abnehmender 
Ähnlichkeit  zwischen  Interessen  und  Anforderungen  sinken  die  Werte  des  C‐Index 
kontinuierlich  bis  auf  den Wert  Null,  der  auf maximale  Abweichungen  zwischen  den  Profilen 
hinweist.  Typologische  Kongruenzindices  können  dementsprechend  für  eine  grundlegende 
Einschätzung der Kongruenz einzelner Entwicklungsalternativen herangezogen werden, die ein 
Ratsuchender  prinzipiell  für  sich  in  Betracht  zieht.  Darüber  hinaus  können  die  Werte 
typologischer  Kongruenzindices  einer  Person  in  Bezug  auf  verschiedene  Studienfächer, 
Ausbildungen  oder  Berufe  oder  für  verschiedene  Personen  in  Bezug  auf  eine  bestimmte 
berufliche  Umwelt  direkt  miteinander  verglichen  werden,  um  auf  dieser  Grundlage  eine 
gegenüberstellende  Betrachtung  verschiedener  Entscheidungsalternativen  bzw.  mehrere 
Ratsuchender  vorzunehmen.  Da  die  dimensionale  Kongruenz  auf  stichprobenabhängigen 
Standardwerten beruht, ist eine solche, direkte Vergleichbarkeit der Kongruenzwerte zwischen 
Personen  aus  unterschiedlichen  Populationen  (z. B.  Abiturienten  von  allgemeinbildenden 
Gymnasien  und  von  Gymnasien  mit  unterschiedlichen  fachlichen  Schwerpunkten)  nicht  ohne 
Weiteres möglich. Darüber hinaus erscheint auch eine Gegenüberstellung der für verschiedene 
berufliche Alternativen bestimmten Werte der dimensionalen Kongruenz für die Unterstützung 
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der  individuellen  Entscheidungsfindung  nicht  sehr  sinnvoll.  Denn  durch  die  isolierte 
Betrachtung einzelner Interessenbereiche kann ein entsprechender Vergleich zu irreführenden 
Interpretationen  führen:  Angenommen  eine  Person  erreicht  in  einem,  in  der  Stichprobe  eher 
unpopulären  Interessenbereich  (z. B. MW=12;  vgl.  z. B. FEbISips‐Skala R  in  Stichprobe 4)  einen 
Punktwert  von  14  und  in  einem  insgesamt  eher  bevorzugten  Bereich  (z. B. MW=19;  vgl.  z. B. 
FEbISips‐Skala  I  in  Stichprobe 4)  einen  Wert  von  17.  Dies  hätte  bei  einem  Vergleich  von 
Entscheidungsalternativen  mit  unterschiedlichen  Anforderungsprofilen  zur  Folge,  dass  sich 
jeweils für die Studiengänge, Ausbildungen und Berufswege höhere Kongruenzwerte ergeben, in 
denen  der  erstgenannte  Bereich  stärker  gefordert  ist,  obwohl  die  geäußerten  Interessen  der 
Person  im  zweiten  Bereich  stärker  ausgeprägt  sind.  Eine  aus  dem  Kongruenzwertvergleich 
abgeleitete  Empfehlung,  eher  berufliche  Entwicklungen  anzustreben,  die  die  weniger  stark 
ausgeprägten  Interessen  ansprechen,  erscheint  wenig  zielführend.  Schließlich  ist  die 
dimensionale  Kongruenz  auch  weniger  geeignet  für  die  Generierung  möglicher  beruflicher 
Entwicklungspfade,  die  den  Interessen  eines  Ratsuchenden  entsprechen.  In  empirischen 
Analysen  zur  Sekundärstruktur  beruflicher  Interessen  wurde  wiederholt  ein  Faktor 
nachgewiesen,  der  gleichmäßige  Ladungen  in  allen  RIASEC‐Bereichen  aufweist  und  als 
allgemeine  Zustimmungstendenz  oder  als  Flexibilität  beruflicher  Interessen  interpretiert 
werden  kann  (Darcy  &  Tracey,  2003).  Personen  unterscheiden  sich  demnach  in  dem  Niveau 
ihres  Interessenprofils,  so  dass  verschiedene  Ratsuchende  über  die  verschiedenen 
Inhaltsbereiche  hinweg  eher  hohe  oder  eher  niedrige  Werte  aufweisen  können.  Da  die 
dimensionale Kongruenz jedoch lediglich die interindividuellen Abweichungen in den einzelnen 
Interessenbereichen  berücksichtigt,  hat  dies  zur  Folge,  dass  mit  steigendem  Niveau  des 
Interessenprofils auch die Anzahl der Entwicklungsalternativen steigt, die gemäß dimensionaler 
Kongruenz  eine  hohe  Passung  zwischen  Interessen  und  Anforderungen  erwarten  lassen, 
während für Personen mit gering ausgeprägtem Generalfaktor der Interessen u. U. keine der in 
Betracht  gezogene  Studien‐,  Ausbildungs‐  oder  Berufsalternative  als  kongruent  eingeschätzt 
würde. Im Gegensatz dazu berücksichtigen typologische Indices ausschließlich intraindividuelle 
Abweichungen  zwischen  den  Interessenbereichen.  Die  Anzahl  der  abgeleiteten  Empfehlungen 
für  mögliche  passende  Entwicklungspfade  (z. B.  könnten  alle  analysierten  Entscheidungs‐
alternativen näher betrachtet werden, für die ein bestimmter Mindest‐Kongruenzwert ermittelt 
wird) sind daher nicht vom absoluten Niveau des Interessenprofils abhängig, sondern lediglich 
von  der  Anzahl  und  den  Anforderungsprofilen  der  in  Betracht  gezogenen  beruflichen 
Entwicklungsmöglichkeiten,  die  mit  dem  individuellen  Profilverlauf  verglichen  werden.  Trotz 
der geringeren Kriteriumskorrelationen des C‐Index in der vorliegenden Arbeit erscheint es aus 
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den  genannten  Gründen  sinnvoll,  neben  der  dimensionalen  Kongruenz  stets  auch  typologische 
Indices  für  die  Interpretation  von  Interessenbefragungen  im  Rahmen  psychologischer 
Interventionen heranzuziehen.   
Unabhängig von dem verwendeten Kongruenzindex ergeben sich in der vorliegenden Arbeit mit 
Werten  von  r<0,33  lediglich  geringe  bis  mittlere  Zusammenhänge  zwischen  der 
Interessenkongruenz  und  der  erlebten  Passung  zum  Studium,  die  darauf  hindeuten,  dass  das 
Passungserleben  durch Kongruenzindices  allein  nur  teilweise  abgebildet werden  kann. Neben 
den bereits angesprochenen Reliabilitätseinschränkungen der Kongruenzwerte und potentiellen 
Varianzeinschränkungen im Kriterium in Folge interessengeleiteter Studienentscheidungen (vgl. 
Tracey,  2007),  könnten  die  eher  geringen  Kriteriumskorrelationen  auch  auf  die 
Operationalisierung  der  erlebten  Passung  in  der  vorliegenden  Arbeit  zurückzuführen  sein. 
Kristof‐Brown und Jansen (2007) weisen darauf hin, dass im Zusammenhang mit der Erfassung 
der  Person‐Umwelt‐Passung  unterschiedliche  Foki  differenziert  werden  können,  die  nur 
teilweise übereinstimmende Ergebnisse liefern. Im Studienkontext könnten so z. B. die Passung 
zwischen den Interessen eines Studierenden oder Studieninteressierten und den Anforderungen 
des  Studiengangs  (Person‐Studiums‐Fit),  zwischen  den  Interessen  einer  Person  und  den 
Anforderungen, Möglichkeiten und Werten einer Universität (Person‐Organisations‐Fit) und den 
Interessen  einer  Person  und  den  Interessen  anderer  Studierender  (Person‐Gruppen‐Fit) 
differenziert werden. Während die Interessenkongruenz je nach Methode der Umwelterfassung 
vorrangig auf den Person‐Studiums‐Fit (bei anforderungsbezogener Umweltbeschreibung) oder 
den Person‐Gruppen‐Fit (bei populationsbasierter Umweltbeschreibung) fokussiert, werden die 
verschiedenen  Bewertungsfoki  in  der  eingesetzten  Kurzskala  zur  Gesamteinschätzung  der 
wahrgenommenen Passung im Studium von Schmitt et al. (2008) nicht explizit differenziert, so 
dass  Korrelationseinschränkungen  ggf.  darauf  zurückzuführen  sein  könnten,  dass  sich  die 
Untersuchungsteilnehmer bei der Bewertung der erlebten Passung teilweise an anderen als den 
in  der  Interessenkongruenz  erfassten  Merkmalen  orientieren.  Darüber  hinaus  ist  in  diesem 
Zusammenhang  die  instrumentelle  Bedeutung  der  Studienwahl  zu  beachten,  mit  der  häufig 
mittelfristige berufliche und persönliche Ziele, wie die Übernahme eines bestimmten Berufs, das 
Erreichen einer bestimmten hierarchischen Position oder die Sicherung des eigenen Ansehens 
und  der  eigenen  Stellung  innerhalb  des  sozialen  Umfeldes  verbunden  werden. 
Dementsprechend dürfte das Erleben und Verhalten  im Studium nicht nur von der Passung zu 
den  Studieninhalten,  sondern  auch  von  der  Passung  zu  den  antizipierten,  späteren 
Berufsanforderungen  bestimmt  sein.  In  diesem  Sinne  könnte  etwa  die  Wahrnehmung  von 
Differenzen zwischen den eigenen  Interessen und den Anforderungen des Studiums durch die 
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Erwartung  einer  gesteigerten  Kongruenz  im  späteren  Berufsleben  überlagert  werden.  Aus 
diesem  Grund  und  aufgrund  von  z. T.  erheblichen  Unterschieden  in  den  Anforderungen  von 
Studiengängen  und  späteren  Berufen  plädieren  Hell,  Päßler  und  Schuler  (2009)  dafür,  im 
Rahmen  der  Studien‐  und  Karriereberatung  vorrangig  die  Kongruenz  für  verschiedene 
Berufswege  zu  betrachten  und  davon  ausgehend  Studiengänge  zu  empfehlen,  die  auf  den 
entsprechenden  Beruf  vorbereiten.  Wenn  allerdings  berücksichtigt  wird,  dass  ein  Studium 
mehrere Jahre in Anspruch nimmt und berufliche Entwicklungsziele z. T. durch unterschiedliche 
Ausbildungs‐  und  Studienwege  erreichbar  sind,  erscheint  es  für  eine  bewusste  Studien‐  und 
Karriereplanung  unabdingbar  auch  die  Anforderungen  der  Studien‐  und  Ausbildungsphase 
explizit  zu  berücksichtigen.  Im  Rahmen  der  Studien­  und  Karriereberatung  sollten  daher  die 
verschiedenen  Passungskonzepte  thematisiert  und  ggf.  anhand  ihrer  individuellen  Bedeutung 
gewichtet  werden,  um  die  relevanten  Einflussfaktoren  des  Passungserlebens  möglichst 
weitreichend berücksichtigen zu können. 
Erfolgreiche  Studien‐  und  Karriereentscheidungen  sind  nicht  nur  durch  ein  hohe 
wahrgenommene Passung und Zufriedenheit des Ratsuchenden gekennzeichnet, sondern zielen 
i. d. R. insgesamt auf eine Stabilisierung und erfolgreiche Bewältigung des gewählten Studien­ oder 
Ausbildungsweges  ab.  In  diesem  Zusammenhang  ist  häufig  davon  die  Rede,  dass 
Beratungsinterventionen  wie  Maßnahmen  der  Studierendenauswahl  auf  eine  Steigerung  des 
Studien‐ und Ausbildungserfolges  ausgerichtet  ist,  der neben objektiven Leistungsindikatoren, 
wie Noten und der Anzahl abgelegter Prüfungsleistungen, auch die Stabilität der Studien‐ bzw. 
Ausbildungsentscheidung  und  die  Zufriedenheit  mit  der  gewählten  Alternative  umfasst  (vgl. 
Zimmerhofer,  2008).  Die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Arbeit  zeigen,  dass  Interessen‐
befragungen  einen  substanziellen  Beitrag  zur  Vorhersage  der  Zufriedenheit  und  der  erlebten 
Passung  im  Studium  leisten  können,  allerdings  nur  geringfügig  mit  der  Abbruchneigung  und 
Leistungsindikatoren  korreliert  sind,  die  vorrangig  durch  andere Merkmale wie  die  kognitive 
Leistungsfähigkeit,  allgemeine Persönlichkeitsmerkmale und die Studienmotivation beeinflusst 
werden.  Für  eine  umfassende  Studien‐  und  Karriereberatung  ist  daher  die  kombinierte 
Betrachtung  unterschiedlicher  kognitiver  und  nicht‐kognitiver  Studienerfolgsprädiktoren 
erforderlich,  die  dementsprechend  auch  bei  der  Ermittlung  des  Anforderungsprofils  mit  zu 
berücksichtigen  sind  (Darcy  &  Tracey,  2003).  Das  Kongruenzkonzept  könnte  dabei  von 
Interessen  auf  andere  Variablen  übertragen  werden.  In  diesem  Sinne  schlägt  etwa  Tinsley 
(2000)  vor,  das  Konzept  der  Passung  von  Interessen  und  Entwicklungspotentialen  um  eine 
Betrachtung  der  Übereinstimmung  zwischen  Fähigkeiten  und  Leistungsanforderungen  zu 
erweitern. In ähnlicher Weise spricht Dawis (2004) von der Passung zwischen Bedürfnissen und 
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Verstärkern  bzw.  zwischen  Fertigkeiten  und  Verhaltensanforderungen.  Für  die  praktische 
Integration  von  Interessen  und  Leistungsvariablen  im  Rahmen  der  Studien‐  und 
Karriereberatung  schlagen  Tracey  und  Hopkins  (2001)  vor,  die  Ergebnisse  von 
Interessenfragebogen und Leistungstests  in  einer 2x2‐Felder‐Matrix  aufzubereiten  (Interessen 
vs.  Fähigkeiten;  niedrig  vs.  hoch  ausgeprägt),  und  auf  diese  Weise  Überschneidungen  und 
Diskrepanzen  zwischen  Präferenzen  und  Kompetenzen  aufzudecken  und  zu  thematisieren. 
Strukturanalytische Arbeiten von Armstrong, Day, McVay und Rounds (2008) deuten in diesem 
Zusammenhang  darauf  hin,  dass  das  RIASEC­Modell  als  leicht  kommunizierbares 
Ordnungsschema auch für die inhaltliche Strukturierung von kognitiven Studienerfolgsprädiktoren 
genutzt  werden  kann.  Mit  Hilfe  der  multidimensionalen  Skalierung  und  multiplen 
Regressionsanalysen  konnten  zahlreiche  Persönlichkeitsvariablen,  Aspekte  der  Studien‐
motivation  und  Einschätzung  in  verschiedenen  beruflichen  Anforderungsbereichen  in  das 
hexagonale  Modell  beruflicher  Interessen  eingeordnet  werden.  Wenn  zusätzlich  zur 
zweidimensionalen Struktur, die durch die Inhaltsbereiche der Interessen beschrieben wird, die 
von  Tracey  und  Rounds  (1996a)  vorgeschlagene  dritte  Dimension  der  Komplexität 
berücksichtigt wird (vgl. Kapitel 2.3),  lassen sich darüber hinaus auch kognitive Fähigkeiten  in 
das  Modell  integrieren.  Nach  Auffassung  von  Armstrong  et  al.  (2008)  bildet  die  Erfassung 
beruflicher Interessen daher einen geeigneten Ausgangspunkt  für die sukzessive Identifikation 
und integrative Interpretation individueller Stärken und Schwächen, die auf Basis des RIASEC‐
Modells  in  einem  „Atlas  individueller  Differenzen“  (S. 12)  abgebildet  werden  können. 
Interessenbefragungen  können  damit multiple  Funktionen  erfüllen,  die  ihre  Schlüsselrolle  im 
Rahmen  der  Studien‐  und  Karriereberatung  unterstreichen:  Sie  können  Ratsuchende  darin 
unterstützen,  sich  ein  umfassendes  Bild  von  den  eigenen  Kompetenzen  und  Interessen  zu 
verschaffen,  ihnen  dabei  helfen  einzuschätzen,  inwiefern  verschiedene  Entscheidungs‐
alternativen den eigenen Vorlieben entsprechen und zur Vorhersage der späteren Zufriedenheit 
und erlebten Passung beitragen.  Interessenbefragungen erweisen sich vor diesem Hintergrund 
als unverzichtbarer Bestandteil der Studien‐ und Karriereberatung.  
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A. Items und Kennwerte des FEbISint 
  Komponentenladungen
  MW a)  P b)  rit c)   1 2  3 4 5 6
NAINR1   Computer‐Netzwerke einrichten  0,67  0,12 0,02 ‐0,14 ‐0,14 0,05 1,02 0,25 0,56 
NAINR3  Technische Anlagen steuern  0,82  0,18 ‐0,01 ‐0,16 ‐0,14 0,15 1,13 0,28 0,77 
NAINR4  Maschinen anschließen und in Betrieb nehmen 0,89  0,15 ‐0,02 ‐0,13 ‐0,12 0,03 0,96 0,24 0,83 
NAINR5  Defekte Geräte oder Maschinen reparieren 0,86  0,15 ‐0,07 ‐0,06 ‐0,07 0,00 0,86 0,22 0,77 
NAINR7  Konstruktionspläne für elektrische Schaltkreise anfertigen 0,62  0,06 0,03 ‐0,18 0,36  0,15 1,53 0,38 0,48 
 NAINI1  Wissenschaftliche Untersuchungen planen und durchführen 0,22 0,72  0,04 ‐0,12 ‐0,03 0,11 2,07 0,52 0,64 
NAINI2  Forschungsergebnisse analysieren 0,11 0,76  ‐0,06 ‐0,08 0,00 0,26 1,83 0,46 0,66 
NAINI4  Die Ursachen eines Problems untersuchen 0,21 0,59  0,11 0,20 ‐0,08 0,07 2,54 0,64 0,48 
NAINI5  Eigene Hypothesen und Theorien entwickeln 0,03 0,75  0,23 0,01 0,10 ‐0,07 2,08 0,52 0,57 
NAINI6  Sich intensiv mit wissenschaftlichen Argumentationen auseinandersetzen 0,07 0,78  0,20 ‐0,12 ‐0,08 0,11 1,81 0,45 0,69 
NAINA2  Material nach ästhetischen Gesichtspunkten aussuchen 0,03 0,05 0,06 0,00 0,70  0,10 1,72 0,43 0,48 
NAINA3  Zimmer oder Räume dekorieren  ‐0,15 ‐0,29 ‐0,04 0,23 0,72  0,08 1,99 0,50 0,61 
NAINA4  Geschichten oder Gedichte verfassen ‐0,23 0,11 0,03 0,23 0,54  ‐0,23 1,32 0,33 0,48 
NAINA5  Zeichnungen oder Fotos anfertigen 0,05 ‐0,02 ‐0,12 0,11 0,80  ‐0,10 2,16 0,54 0,65 
NAINA7  Ideen für die künstlerische Umsetzung von Aufführungen entwickeln ‐0,14 ‐0,05 0,04 0,13 0,79  ‐0,21 1,73 0,43 0,71 
NAINS1  Anderen Menschen in kritischen Situationen weiterhelfen ‐0,10 0,03 0,17 0,82  0,04 ‐0,06 2,83 0,71 0,68 
NAINS2  Andere Menschen bei Problemen beraten ‐0,16 ‐0,06 0,22 0,81  0,08 0,01 2,72 0,68 0,71 
NAINS3  Kindern oder Jugendlichen etwas beibringen ‐0,12 ‐0,07 ‐0,04 0,69  0,16 ‐0,01 2,36 0,59 0,55 
NAINS4  Hilfsbedürftige Menschen pflegen oder persönlich unterstützen ‐0,17 0,01 ‐0,12 0,75  0,18 0,01 1,62 0,40 0,61 
NAINS6  Gäste willkommen heißen und betreuen ‐0,15 ­0,36  0,28 0,46  0,25 0,21 2,12 0,53 0,46 
NAINE1  Als Sprecher die Position einer Gruppe vertreten und durchsetzen ‐0,11 0,08 0,80  0,16 0,01 ‐0,05 2,36 0,59 0,67 
NAINE2  Andere für eigene Ziele oder Lösungsansätze gewinnen ‐0,03 0,14 0,71  0,17 0,04 0,08 2,6 0,65 0,60 
NAINE3  Die Führung einer Projekt‐ oder Arbeitsgruppe übernehmen 0,01 0,08 0,82  0,06 0,02 0,01 2,72 0,68 0,70 
NAINE6  wichtige Entscheidungsprozesse beeinflussen 0,03 0,23 0,78  ‐0,04 ‐0,02 0,04 2,69 0,67 0,67 
NAINE7  Geschäfts‐ und Vertragsbedingungen aushandeln 0,07 ‐0,09 0,67  ‐0,14 ‐0,08 0,31  1,81 0,45 0,50 
NAINC1  Abläufe oder Prozesse genau protokollieren 0,03 0,23 0,03 ‐0,01 ‐0,06 0,69  1,48 0,37 0,56 
NAINC2  Daten sorgfältig überprüfen  0,21 0,21 0,07 ‐0,07 ‐0,12 0,72  1,73 0,43 0,64 
NAINC4  Die Einhaltung von Regeln und Vorschriften dokumentieren ‐0,03 0,00 0,06 0,17 ‐0,08 0,69  1,22 0,30 0,51 
NAINC5  Tabellen und Übersichten aus Daten erstellen 0,25 0,26 0,10 ‐0,18 ‐0,03 0,65  1,66 0,42 0,56 
NAINC6  Dokumente und Unterlagen ordnen und verwalten ‐0,02 ‐0,15 0,06 0,02 0,05 0,77  1,45 0,36 0,56 
Anmerkungen: Analysestichprobe: n2=3.385 (vgl. Kapitel 4); Hauptladungen der Hauptkomponentenanalyse sind grau hinterlegt dargestellt; Ladungen über 0,3 sind 
fett gedruckt dargestellt; a) MW = Itemmittelwert; b) P = modifizierter Popularitätsindex nach Dahl (1971); c) rit = part‐whole korrigierte Trennschärfe für die Subskala 
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B. Rohwerteverteilungen und Q­Q­Diagramme des FEbISint 
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C. Items und Kennwerte des FEbISips 
Komponentenladungen
  MW a)  Präfe‐renz b)  rit 
c) 
1  2 3 4 5
NAINCA  In einer Polizeiwache …  0,64  0,17 ‐0,03 ‐0,02 ‐0,12 2,17  
NINIC03  … Anzeigen aufnehmen und aufgrund der Sachlage entscheiden, ob Ermittlungen eingeleitet werden können 
    69,2 %  0,30 
NINIA10  … Phantombilder von Tatverdächtigen zeichnen   30,8 %  0,42 
NAINRA  In einem Kulturzentrum ...  0,63  ­0,48  0,10 ‐0,16 0,09 3,15  
NINIR02  ... defektes Mobiliar reparieren      24,8 %  0,60 
NINIA06  ... Räume und Ateliers phantasievoll einrichten     75,2 %  0,65 
NAINEA  Im Theater ... 0,59  ‐0,05 ‐0,24 ­0,31  ‐0,13 2,75  
NINIE03  ... mit Schauspielern und Regisseuren harte Gehaltsverhandlungen führen     41,7 %  0,34 
NINIA09  … neue Theaterstücke entwickeln     58,3 %  0,52 
NAINIA  In einem Museum …   0,47  ‐0,04 0,21 ‐0,08 0,41  2,34  
NINII02  ... herausfinden, wofür antike Fundstücke ursprünglich genutzt wurden     56,5 %  0,43 
NINIA07  ... Kunstwerke für eine Ausstellung nach ästhetischen Gesichtspunkten     43,5 %  0,46 
NAINSA  In einem Malkurs ...  0,45  0,13 0,07 0,43  ‐0,03 2,41  
NINIS03  ... den Kursteilnehmern wichtige Grundlagen beibringen     59,5 %  0,29 
NINIA08  ... Zeichnungen und Bilder für Anschauungszwecke entwerfen     40,5 %  0,30 
NAINAI  Für eine wissenschaftliche Zeitschrift ...  ­0,33  0,08 ‐0,27 0,23 ‐0,28 2,67  
NINIA02  ... sich Texte für Artikel und Berichte ausdenken   41,2 %  0,33 
NINII07  ... aktuellen Forschungsthemen nachspüren   58,8 %  0,42 
NAINAS  In einem Kinderkrankenhaus ...  ­0,41  ‐0,04 ‐0,09 0,05 ‐0,20 2,47  
NINIA03  ... phantasievolle und kreative Nachmittagsprogramme gestalten   51,9 %  0,39 
NINIS08  ... die Kinder medizinisch betreuen und pflegen   48,1 %  ‐0,01 
NAINAR  Bei einer Wohnungsrenovierung ...  ­0,57  0,49  ‐0,08 0,14 ‐0,12 1,78  
NINIA01  ... Tapeten und Farben für die Neugestaltung aussuchen     77,8 %  0,58 
NINIR07  ... Parkett verlegen      24,2 %  0,54 
NAINAE  In einem Geschäft ...   ­0,63  0,07 0,38  ‐0,04 ‐0,05 2,59  
NINIA04  ... Schaufenster dekorieren      45,2 %  0,51 
NINIE08  ... neue Produkte an Kunden verkaufen     54,8 %  0,38 
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  Komponentenladungen
MW a)  Präfe‐renz b)  rit 
c)   1  2 3 4 5
NAINAC  In einer Galerie ...   ­0,75  0,09 ‐0,05 0,25 0,10 2,18  
NINIA05  ... Einladungskarten für Ausstellungen entwerfen   60,6 %  0,69 
NINIC08  ... eine Kundendatenbank anlegen und verwalten   39,4 %  0,36 
NAINER  Am Flughafen ...   ‐0,03 0,62  ­0,49  0,06 ‐0,16 2,19  
NINIE01  ... mit Fluggesellschaften über Konditionen für die Nutzung der Landebahnen 
verhandeln 
        70,2 %  0,46 
NINIR09  ... technische Probleme an Flugzeugen beheben       29,8 %  0,66 
NAINCR  In einem Büro ...   ‐0,13 0,61  0,12 0,06 ­0,33  2,45  
NINIC01  ... regelmäßig den Bedarf an Büromaterialien erfassen und tabellarisch aufbereiten 
        58,2%  0,25 
NINIR10  ... Computernetzwerke einrichten       41,8 %  0,54 
NAINIR  Für eine Dokumentationssendung ...  0,11 0,61  0,03 ‐0,03 0,40  2,09  
NINII01  ... sich mit wissenschaftlichen Hintergrundinformationen auseinander setzen       67,8 %  0,30 
NINIR06  ... bei den Aufnahmen die technische Ausstattung bedienen        32,2 %  0,41 
NAINSR  In einem Jugendzentrum ...   0,00 0,54  ‐0,08 0,39  ‐0,06 1,91  
NINIS01  ... Jugendlichen bei privaten und schulischen Problemen helfen       73,3 %  0,45 
NINIR08  ... mit Jugendlichen in der Werkstatt arbeiten       26,7 %  0,50 
NAINRI  In einer IT‐Firma...   0,04 ­0,38  ‐0,07 ‐0,04 ‐0,26 2,60  
NINIR01  ... Hard‐ und Software konfigurieren     40,3 %  0,33 
NINII06  ... herausfinden, wodurch unerwartete Programmfehler ausgelöst werden     49,7 %  0,17 
NAINRE  Auf einem Parteitag ...   ‐0,04 ­0,53  0,46  ‐0,23 ‐0,22 2,71  
NINIR04  ... Mikrophone und Lichttechnik installieren und bedienen       40,9 %  0,56 
NINIE06  ... öffentlich für die Anliegen eines Wahlkreises eintreten       49,1 %  0,42 
NAINRS  In einem Kraftwerk ...   0,22 ­0,56  0,15 ­0,42  0,21 2,83  
NINIR03  ... Generatoren zur Stromgewinnung errichten       30,4 %  0,66 
NINIS06  ... Interessierte durch das Werk führen und ihre Fragen beantworten       69,6 %  0,47 
NAINRC  In einer Fabrik ...   ‐0,07 ­0,63  ‐0,05 0,12 0,11 2,87  
NINIR05  ... Produktionsanlagen steuern      26,8 %  0,48 
NINIC06  ... die Einhaltung von Qualitätsstandards überprüfen und mögliche Fehler dokumentieren 
      73,2 %  0,25 
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  Komponentenladungen
MW a)  Präfe‐renz b)  rit 
c)   1  2 3 4 5
NAINIE  In einem Forschungsinstitut ...   ‐0,02 ‐0,07 0,59  0,02 0,42  2,37  
NINII04  ... Experimente und Untersuchungen planen       57,3 %  0,42 
NINIE07  ... Erfindungen und Patente vermarkten       42,7 %  0,43 
NAINSE  In einer Unternehmensberatung ...  ‐0,02 ‐0,08 0,59  0,21 ‐0,04 2,36  
NINIS04  ... einspringen, wenn Kollegen bei Projekten Unterstützung benötigen     61,9 %  0,11 
NINIE09  ... Kunden davon überzeugen, bestimmte Pläne für Veränderungen umzusetzen     38,1 %  0,46 
NAINCE  In einer Gerichtsverhandlung ...  0,16 0,13 0,45  ‐0,24 ‐0,03 2,37  
NINIC05  ... aufgrund der Beweislage prüfen, ob und welche Art von Rechtsverstoß vorliegt     58,1 %  0,28 
NINIE10  ... die Interessen eines Mandanten durchsetzen     41,9 %  0,28 
NAINEI  In einem Unternehmen ...   0,01 0,07 ­0,48  0,35  ‐0,09 2,37  
NINIE02  ... eine Projektgruppe leiten        53,9 %  0,36 
NINII09  ... erforschen, wie Produkte und Dienstleistungen weiter verbessert werden können 
        46,1 %  0,28 
NAINEC  In einem Hotel ...   0,03 ‐0,07 ­0,67  0,01 0,36  2,42  
NINIE05  ... mit Großkunden über Sonderkonditionen verhandeln       52,8 %  0,55 
NINIC10  ... schriftliche Buchungsanfragen bearbeiten und koordinieren       47,2 %  0,38 
NAINSC  In der Stadtverwaltung ...   ‐0,20 ‐0,03 ‐0,12 0,63  0,27 2,18  
NINIS05  ... Bürgern bei Fragen weiterhelfen     66,2 %  0,41 
NINIC09  ... Anträge bearbeiten und prüfen     33,7 %  0,42 
NAINSI  In einer Schule ...   ‐0,09 0,02 0,17 0,57  ­0,35  2,42  
NINIS02  ... lernschwachen Kindern und Jugendlichen bei den Hausaufgaben weiterhelfen       52,3 %  0,47 
NINII08  ... mit wissenschaftlichen Methoden die Wirksamkeit verschiedener Unterrichtskonzepte untersuchen 
        47,7 %  0,36 
NAINIS  An einer Universität ...   0,04 ‐0,10 0,26 ­0,51  0,38  2,34  
NINII03  ... in Forschungsprojekten den Ursachen bestimmter Probleme auf den Grund gehen 
        58,0 %  0,51 
NINIS07  ... Studierenden in Seminaren und Vorlesungen etwas beibringen       42,0 %  0,39 
NAINCS  In einem Hallenbad ...   0,20 ‐0,17 0,22 ­0,54  ‐0,01 3,00  
NINIC04  ... regelmäßig Temperatur und Qualität des Badewassers kontrollieren     28,7 %  0,27 
NINIS10  ... Schwimm‐ und Sportkurse für die Badegäste betreuen     71,3 %  0,42 
NAINES  In einer Touristeninformation ...  0,25 ‐0,07 ­0,36  ­0,56  0,07 2,76  
NINIE04  ... Sponsoren für die finanzielle Unterstützung von Veranstaltungen gewinnen       40,8 %  0,32 
NINIS09  ... Touristengruppen begrüßen und vor Ort begleiten       59,2 %  0,44 
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  Komponentenladungen
MW a)  Präfe‐renz b)  rit 
c)     1  2 3  4  5
NAINIC  In einem Labor ...   ‐0,03 ‐0,04 ‐0,10 0,03 0,75  2,09  
NINII05  ... auf der Grundlage von Forschungsergebnissen neue Theorien entwickeln     67,7 %  0,45 
NINIC07  ... den Aufbau und die Ergebnisse von Experimenten exakt dokumentieren     32,3 %  0,38 
NAINCI  Beim TÜV ...  ‐0,02 0,06 0,07 0,12 ­0,67  2,60  
NINIC02  ... feststellen, ob Testgeräte vorgegebene Qualitätskriterien erfüllen     47,8 %  0,27 
NINII10  ... wissenschaftliche Prüfverfahren entwickeln     52,2 %  0,46 
Anmerkungen:  Analysestichprobe:  n2=3.385  (vgl.  Kapitel  4);  Hauptladungen  der  Hauptkomponentenanalyse  sind  dunkelgrau  hinterlegt  dargestellt;  erwartete 
Nebenladungen sind hellgrau hinterlegt; Ladungen über 0,3 sind fett gedruckt dargestellt; a) MW = Itemmittelwert; b) Präferenz = Anteil der Befragungsteilnehmer, die 
die entsprechende Alternative gewählt haben; c) rit = part‐whole korrigierte Trennschärfe für die Subskala 
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D. Items zur Erfassung der Studienerfolgskriterien  
Erlebte Passung zum Studiengang (deutsche Übersetzung der Skala von Schmitt et al., 2008) 
1. Die Veranstaltungsinhalte in meinem Studium passen zu meinen Interessen. 
2. Die anderen Studierenden in meinem Semester interessieren sich für ähnliche Dinge wie ich. 
3. In meinem Studium lerne ich Dinge, die mich wirklich interessieren. 
4. Alles in allem ist mein Studium genau das Richtige für mich. 
5. Mein Studium hilft mir, meine Ziele und Wünsche umzusetzen. 
6. In meinem Studium kann ich meine Fähigkeiten und Kompetenzen einsetzen. 
Zufriedenheit mit Studieninhalten (Westermann et al., 1996) 
1. Insgesamt bin ich mit meinem jetzigen Studium zufrieden. 
2. Ich finde mein Studium wirklich interessant. 
3. Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere. 
Abbruchneigung (Ditton, 1998a; Nagy, 2006) 
1. Ich habe schon öfter daran gedacht, das Studium abzubrechen. 
2. Ich werde mein Studium auf jeden Fall bis zum Abschluss weiterführen. (umgepolt) 
3. Ich denke ernsthaft daran, das Studium ganz aufzugeben. 
4. Wenn ich nochmals wählen könnte, würde ich mich für ein ganz anderes Studienfach 
entscheiden. (umgepolt) 
5. Ich denke ernsthaft daran, mein Hauptfach zu wechseln. 
Eingeschätzte Studienleistung im Vergleich zu anderen (Nagy, 2006) 
1. Verglichen mit anderen bin ich im Studium sehr erfolgreich. 
2. Ich werde mein Studium als einer der Besten meines Semesters abschließen. 
3. Die meisten Kommilitonen sind mir hinsichtlich der Fachleistungen überlegen. (umgepolt) 
4. Ich gehöre zu den besten Studenten meines Semesters. 
5. Um mit meinen Kommilitonen mithalten zu können, müsste ich mich im Studium mehr 
anstrengen. (umgepolt) 
6. Die anderen Studenten kennen sich im Fach besser aus als ich. (umgepolt) 
7. Im Vergleich zu meinen Kommilitonen habe ich bessere Studienleistungen erbracht. 
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E. Anforderungsprofile  der  Studienfächer  in  Stichprobe 4  gemäß  unterschiedlicher 
Methoden der Anforderungsbestimmung 
  durchschnittliches 
EXPLOJOB‐Profil   
durchschnittliches 
FEbISint‐Profil 
Studienfach  Rang 1  Rang 2  Rang 3  Rang 1  Rang 2  Rang 3 
Architektur  A R/C A  E  I
Bauingenieurwesen  I/C E E  I  R
Betriebspädagogik und Wissenspsychologie I/S/C S  I  E
Betriebswirtschaftslehre E/C I E  I/C
Biologie  I C R I  E  S/C
Biotechnologie  I C R I  E  S/C
Chemie  I C R I  E  C
Computational Engineering Science  I C E I  E  R
Elektrotechnik, Informationstechnik  I C E I  R/E
English Studies  A I C A/S/E 
Entsorgungsingenieurwesen  I/C E/R I/E  R/E
Geographie  I C E I/E  S/C
Georessourcenmanagement  I C R I  E  S/C
Geowissenschaften  I  R  C    I  E  R/S/C 
Germanistische und Allgemeine 
Literaturwissenschaft  I/A  C    I/A  E 
Geschichte  I A/C I  S/E
Informatik  I C E I  R/E
Lehramt am Berufskolleg I S C S  E  I
Lehramt an Gymnasium und Gesamtschule I S C S  I/E
Logopädie  I/S C I/S  E
Maschinenbau  I C E I  E  R
Materialwissenschaften  I C R I  R/E
Mathematik  I C E I  E  S
Medizin  I/S C S  I  E
Philosophie  I A S/C I  A/S
Physik  I C R/E I  E  R
Politik  I C S I/E  S
Psychologie  I C S I  S/E
Rohstoffingenieurwesen I/C R/E E  I  R
Soziologie  I C S I  S/E
Sprach‐ und Kommunikationswissenschaften I A/C E  S  I/A
Technik‐Kommunikation I C E E  I  A/S
Technische Informatik  I C E I  E  R
VWL und Wirtschaftsgeschichte  I C E I  E  C
Werkstoffingenieurwesen I C R/E I  E  R
Wirtschaftsingenieurwesen (Fachrichtung: 
Werkstoff‐ und Prozesstechnik)  I  E/C    E  I  R/C 
Wirtschaftsingenieurwesen (Fachrichtung: 
Elektrische Energietechnik)  I  C  E    E  I 
R/S/
C 
Wirtschaftsingenieurwesen (Fachrichtung: 
Maschinenbau)  I  E/C    E  I  R/S 
Wirtschaftsingenieurwesen (Fachrichtung: 
Bauingenieurwesen)  C  I  E    E  I  S 
Zahnmedizin  S R/I/C S  I/E
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F. Anforderungsprofile  der  Studienfächer  in  Stichprobe 5  gemäß  unterschiedlicher 
Methoden der Anforderungsbestimmung 
  durchschnittliches 
EXPLOJOB‐Profil   
durchschnittliches 
FEbISint‐Profil 
Studienfach  Rang 1  Rang 2  Rang 3    Rang 1  Rang 2  Rang 3 
Agrarwissenschaften  I R/C I  E  S
Anglistik  A I C A  I/S/E
Archäologie  I C R I  C  A/S
Biochemie  I C R I  E  C
Biologie  I C R I  E  C
Biomathematik  I C E I  C  E
Biotechnologie  I C R I  E/C
Betriebswirtschaftslehre E/C I E  I/S/C
Chemie  I C R I  E/C
Elektro‐ und Informationstechnik  I C R I  R  E
Erziehungswissenschaften  S I C S  I/E
Gebärdensprache  S A I/C S  A/E
Geographie  I C S/E I  E  C
Geowissenschaften  I C R I  S/C
Germanistik  A I C I/A  S/E
Geschichtswissenschaften I C A I  E  S
Holztechnik  I E C I/E  S
Informatik  I C E I  E  R/S
Kommunikationswissenschaften  I C A/E I/E  A
Kunstgeschichte  I/A C I/A  E
Lebensmittelchemie  I C R I  C  E
Lehramt an berufsbildenden Schulen  I/S/C S  E  I/A
Lehramt an Grund‐ und Hauptschulen  S I A/C S  A  E
Lehramt am Gymnasium I/S A/C S  I/E
Lehramt an Real‐ und Hauptschulen  S I C S  A/E
Lehramt an Sonderschulen  S I/A S A  I/E
Mathematik  I C E I  E  S
Maschinenbau  I C R I  R/E
Medienwissenschaften  I C A E  I/A
Medizin  I S C S  I  E
Musikwissenschaften  A I C I  A  S/E
Pharmazie  I C R S  I/E
Philosophie  I A C I  A  S/E
Physik  I C R I  R/E
Politikwissenschaften  I C S I/E  S
Psychologie  I S C S  I  E
Publizistik  I C A I  S/E
Rechtswissenschaften  C I E E  I/S
Religionswissenschaften I S A I  S  E
Romanistik  I/A C S/E  I/A
Skandinavistik  I/A S/C I/S  A/E
Slavistik  I A C I  E  A/S
Sozialwissenschaften  I C S/E I  E/C
Soziologie  I C S I  S/E
Sozialökonomie  E/C I E  I  S/C
Technomathematik  I C E I  E  R
Theologie  S I A S  I/E
Umweltwissenschaften  I C R I  S/E
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  durchschnittliches 
EXPLOJOB‐Profil 
durchschnittliches 
FEbISint‐Profil 
Studienfach  Rang 1  Rang 2  Rang 3    Rang 1  Rang 2  Rang 3 
Volkswirtschaft  I C E I/E  C
Wirtschaftsinformatik  I/C E I/E  S/C
Wirtschaftsingenieurwesen  C I E E  I  R/C
Wirtschaftsmathematik  I C E I  E  C
Wirtschaftswissenschaften  E C I E  I  C
Zahnmedizin  R/S C S  E  S/A
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G. Items zur Erfassung der Studienmotivation (Zettler, Putz & Hornke, 2010) 
Akademische Selbstwirksamkeit 
1. Ich glaube, dass ich ein Studium erfolgreich bewältigen kann. 
2. Ich bin davon überzeugt, dass ich die Ziele erreichen kann, die ich mir für mein Studium 
vorgenommen habe. 
3. Ich glaube, dass ich auch den Lernstoff für anstrengende Klausuren gut bewältigen kann. 
4. Ich vertraue darauf, dass ich grundsätzlich mit neuen Aufgaben umgehen kann, die im 
Studium auf mich zukommen können. 
5. Ich bin ich mir nicht sicher, ob ich alle Fähigkeiten mitbringe, die für ein erfolgreiches 
Studium notwendig sind. (umgepolt) 
Akademisches Commitment  
1. Ich bin mir jetzt noch ziemlich unsicher, ob sich ein Studium für mich wirklich lohnt. 
(umgepolt) 
2. Egal wie groß der Aufwand ist, mein Ziel ist es auf alle Fälle, mein Studium abzuschließen. 
3. Ein erfolgreicher Studienabschluss ist mir viel Anstrengung wert. 
4. Anstelle eines Studiums kann ich mir für mich viele andere Ausbildungswege vorstellen. 
(umgepolt) 
5. Für ein gut bezahltes Jobangebot würde ich mein Studium aufgeben. (umgepolt) 
6. Ich wäre sehr enttäuscht, wenn ich mein Studium später aufgeben müsste. 
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H. Anforderungsprofile  der  Studienfächer  in  Stichprobe 6  gemäß  unterschiedlicher 
Methoden der Anforderungsbestimmung 
  durchschnittliches 
EXPLOJOB‐Profil 
Stichprobe 6 
durchschnittliches 
EXPLOJOB‐Profil 
Studie 2 a) 
durchschnittliches 
FEbISint‐Profil 
Studienfach 
Rang 
1 
Rang 
2 
Rang 
3 
Rang 
1 
Rang 
2 
Rang 
3 
Rang 
1 
Rang 
2 
Rang 
3 
Agrar‐, Forst‐, 
Umweltwiss.  I  C  R    I  C  R    E  I/S 
Architektur   A  R  C A C R A  R/S/E/C
Bauingenieurwesen  R/C  I C I E I  R/S/C
Biologie  I  C  R I C R I  A/S
Biotechnologie  I  C  E I C R I  E  S
Chemie  I  C  R I C R I  S/E
Geographie  I  C  R I C E I  S/E
Informatik  I  C  R I C E I  A  E/C
Kulturwissenschaften 
(inkl. Kunst‐, Musik‐ und 
Theaterwiss.) 
A  I  C    I  A  C    A  S  I/E 
Lehramt Grundschule   S  I  A S I A/C S  I/E
Lehramt Gymnasium   I/S  C I S C S  A/E
Lehramt Realschule   S  I  C S I C S  E  C
Maschinenbau  I  C  E I C E R  I  E
Mathematik  I  C  E I C E I  E/C
Mediendesign und  
‐kommunikation  A  I/C    I  C  S    A  S/E 
Medizin  I  S  C I/S C S  I/E
Pädagogik  S  I/A S I C S  A/C
Pharmazie  I  R/C I C R S  I  A/C
Physik  I  C  R I C R/E I  R/E
Politikwissenschaften  I  C  E I C S E  I/S
Psychologie  I  S/C I S C E  I/A/S
Rechtswissenschaften  C  I  E C I E E  I/S
Sprach‐ und Literatur‐
wissenschaften  A  I  C    A  I  C    A/S  E 
Wirtschaftsingenieur‐
wesen  E  I/C    I  C  E    E  I  S 
Wirtschaftswiss.  E  C  I E C I E  S  I
Anmerkung:  a)  Anforderungsprofile  gemäß  der  an  den  Stichprobengrößen  gewichteten  EXPLOJOB‐
Skalenwerte aus Studie 2  
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I. Anforderungsprofile  der  Studienfächer  in  Stichprobe 7  gemäß  unterschiedlicher 
Methoden der Anforderungsbestimmung 
  durchschnittliches 
EXPLOJOB‐Profil 
Stichprobe 7 
durchschnittliches 
EXPLOJOB‐Profil 
Studie 2 a) 
durchschnittliches 
FEbISint‐Profil 
Studienfach 
Rang 
1 
Rang 
2 
Rang 
3 
Rang 
1 
Rang 
2 
Rang 
3 
Rang 
1 
Rang 
2 
Rang 
3 
Bio, Chemie‐, Medizin‐ 
und Lebensmittel‐
technologie 
I  C  R    I  C  R    I  E  S/C 
Biologie  I  C  R I C R I  A/S/E
Chemie  I  C  R I C R I  S/E/C
Geowissenschaften  I  C  R I C E I  E  C
Geschichte  I/A  C I C A A/S  I/E
Kulturwissenschaften   I  A  S/C I A C A/S  I/E
Lehramt Grundschule  S  A/C S I A/C S  A/E
Lehramt Gymnasium   S  I  C I S C S  I/E
Lehramt Sonderschule  S  I  C S I/A S  A  E
Maschinenbau  I  C  R I C E I/E  R/S
Mathematik  I  C  E I C E I  E  C
Mediengestaltung und 
Kommunikationswiss.  A  I  C    I  C  S    A  I/S 
Medizin  I  S/C I/S C I  S  E
Pädagogik  S  I  C S I C S  I/A/E
Pharmazie  I  C  R I C R I  S/E
Physik  I  C  R I C R/E I  E  R/C
Politikwissenschaften  I  C  E I C S E  I  S
Psychologie  I  S  C I S C I  S/E
Rechtswissenschaften  C  I  E C I E E  I  S
Sozialwissenschaften  I  C  S/E I C S/E E  I  S
Soziologie  I  C  S I C S I/S  E
Sprach‐ und Literatur‐
wissenschaften  I  A  C    A  I  C    A/S/E 
Umweltwiss.  I  C  R I C R I  S  E
Wirtschaftsingenieur‐
wesen  E/C  I    I  C  E    E  I/C 
Wirtschaftswiss.  E/C  I E C I E  I  S/C
Anmerkung:  a)  Anforderungsprofile  gemäß  der  an  den  Stichprobengrößen  gewichteten  EXPLOJOB‐
Skalenwerte aus Studie 2  
 
 
